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Y. " COMMNE DI PACECO
S PROVINCIA DI TRAPANI

Deliberazione originale del Consiglio Comunale

:N-i_l_l;f del Reg. (

MODIFICHE AL REGOLAMENTO EDILIZIO COMUNALE E
: OGGETTO: ALLE NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE DEL COMUNE
>R DI PACECO (SOSPENSIONE). -

Datd 04.10.2011

N
L’anno duemilaundici il  giorno quattro mese di ottobre |
alle ore 18,30  nella solita sala delle adunanze consiliari, alla seduta prosecuzione
in sessione ordinaria , partecipata ai Signori Consiglieri a norma di
legge, risultano all’appello nominale:
CONSIGLIERI PR | AS CONSIGLIERI PR | AS
1 |VALENTI GIUSEPPE P 11 | ROSSELLI SALVO P
2 | BasirICO GIOVANNI FRANCESCO P 12 | GILIBERTO ROBERTO P
3 |KossELLI GAETANO A | 13 |ACCARDO LEONARDO P
"4 7| BONGIORNO GIOVANNI P 14 | PAESANO GIACOMO P
5 [ VULTAGGIO ROBERTO " | A| 15 |CiuLLA DIEGO A
6 *| GENOVESE FRANCESCO A | 16 | SPANO DAVIDE P
7 | VENTURINI ANNA RosA P 17 | NAPOLI SALVATORE A
8 |INGLESE CARLO P 18 | ASARO FILIPPO P
9 |CARADONNA NICOLO P 19 | BARBERA VITA A
10 ]POMA MARIO P 20 | ANGELO GIOACCHINO A
Risultato legale il numero degli intervenuti, assume la presidenza il Sig. Guseppe Valenti

Assiste il Segretario del Comune DR, GIAN PAOLO DI GIOVANNI

Scrutatori 1 Signori: , nominati all’inizio della seduta.

La seduta ¢ pubblica.

‘. IL CONSIGLIO COMUNALE
Visto ciiz ab sensi dell’are. 33 della legge 8 Giugno 1990, 0”142, recepito dalla legge rauionale

S1osudla proposta di dehiberazione in ouvaito hanno espresso:
Ly !
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% PROPOSTA DI DELIBERAZIONE AVANZATA DAl CONSIGLIERI COMUNALL:

B .
| |

| . 1. BONGIORNO
7 2 NaPOLl
3. GENOVESE
| 4. VENTURINI
| 5. GAETANO ROSSELLI
6. SALVO ROSSELLI
Premesso;

' 1. Che il Comune di Paceco & dotato di un Piano Regolatore Generale, con annesso Regolamento
Edilizio Comunale (REC) e Norme Tecnche di Attuazione (NTA), approvato dal Commissario ad
acta con delibera N.56 del 19/05/2003 e dal Consiglio Comunale in via definitiva con delibera
consiliare N.131 del 08/07/2004;

e il piano come sopra approvato & stato pubblicato, sono state prodotte osservazioni e/o

' osizioni sulle quali il C.C. ha deliberato con le delibere N.73 del 26.05.2005, N.75 del

SOR5.2005, N.77 del 07.06.2005, N.80 del 08.06.2005 e N.82 del 14.06.2005;

i# 1l piano come sopra approvato & stato decretato dall’Assessorato Regionale Territorio ed
YAmbiente in data 18.10.2007 con D.Dir. 896/DRU e pubblicato nella G.U.R.S. parte prima n°55

™ del 23.11.2007;

g 4. Che avverso tale decreto il Comune di Paceco ha avanzato al TAR (PA) ricorso per

o I'annutlamento a cui e stato attribuito il n°187/2008 deI registro ricorsi;

U 5. Che il TAR Palermo, con sentenza n°1730/2008, accoglie il sopracitato ricorso “nei fimiti in cui il

Decreto Dirigenziale 896/DRU del 18.10.2007, def Dirigente Generale del Dipartimento
b Regionale Urbanistica, ha apportato le censurate modificazioni allo strumento urbanistico
adottato dal Comune ricorrente, decreto che, per 'effetto, va annullato nella corrispondente

- parte”. .
6. con D.C.C.le N.110 del 26.10.2010 & avwvenuta la Presa d’Atto degli elaborati grafici del P.R.G.,

. delle Norme Tecniche di Attuazione (NTA) e del Regolamento Edilizio (REC) in esecuzione alla

sentenza del TAR Palermo;
| - 7. Che si riscontrano forti necessita di modifiche dello stesso finalizzate al miglioramento del
: contenuto delle norme da orientare ad un migliore servizio al cittadino e sul territorio pur
sempre mantenendo il rispetto delle leggi vigenti in materia urbanistica;
Che lo snellimento degli iter procedurali per il rilascio dei titoli abilitativi assume nel nostro
Comune una notevole valenza al fine di andare incontro alle necessita occupazionali che il
comparto edilizio induce significativamente all’'economia del territorio;

4
o

in riferimento della nota w.p. 122 del 08/04/2011 (che si allega in copia) si propone:

o

A) MODIFICHE AL REGOLAMENTO EDILIZIO

Art. 5 - Superficie fondiaria come'pertinenza urbanistica
all'ultimo capo verso d(_)po le parole Villa Serraino. Cassare®: ; sono da considerare inedificabili i
giardini storici dell’ex villa Platamone {per la parte non coperta da fondo grigio), tuttavia
concorrone a determinare la superficie fondiaria e |’ attnbuzu)ne di volumetria.”
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Art. 7 - Elementi e parametri edilizi

(Superficie lorda di pavimento di un edificio)

Al paragrafo le terrazze scoperte sostituirlo con il seguente

-le terrazze scoperte o coperte, con pergolati in legno o in profilati metallici zincati a caldo (di tipo
precario facilmente removibile), od in c.a, ma sempre ad elementi discontinui e trattati con
coloritura nei colori di ¢ui all'ultimo capoverso deli’art. 35 del presente regolamento edilizio;

Al capo verso le scale aperte sostituirlo con il seguente:
Le scale aperte, le logge e le verande {con esclusione di parti in aggetto) sino ad una superficie
complessiva per ogni piano non superiore al 35%

Al paragrafo le centrali termiche sostituirlo con il seguente:
le centrali termiche ed i locali tecnici in genere per la parte non eccedente il 20% della superficie
coperta, ambiente utilizzato per I'allocazione degli impianti tecnologici quali impianti elettrici e
. idraulici, di climatizzazione, di sollevamento, di telecomunicazioni, serbatoi per accumulo acqua
g:;\&\ri;caldata da impianti termico-solare, quadri di gestione impianti fotovoltaici, gruppi elettrogeni,
%\ apparecchiature a servizio di processi produttivi, e simili tipologie.

w i

“ § (Dati metrici degli edifici di nuova costruzione)

&£ “Cassare il primo comma e sostituirlo con il seguente:

T piani terreni degli edifici di nuova costruzione, se adibiti ad abitazione, devono essere rialzati di
ml. 0,50 dalla quota del terreno circostante, a sistemazione avvenuta, e se privi di seminterrato.
L'altezza utile netta del piano terreno in presenza di vespaio deve essere non inferiore a ml. 3,00;
in presenza di seminterrato e cioé quando il solaio di calpestio del piano terreno e il solaio di
copertura del piano seminterrato coincidong, I'altezza utile netta deve essere compresa tra ml.

2,70 e ml. 3,50.

Distanze tra fabbricati:

Sostituire il punto 2 con il seguente:

2. Nuovi edifici ricadenti in altre zone: & prescritta in tuttii casi la distanza

minima assoluta di ml 10,00 tra pareti finestrate. Per le pareti cieche di edifici antistantj &
prescritta la distanza minima assoluta di mi 5,00. '

~

MODIFICARE L'art. 9 del REC PER COME SEGUE:
Art. 9 - spazi interni agli edifici

Al primo comma dopo le parole “si intendono per spazi interni le aree scoperte circondate da

edifici per una lunghezza superiore ai 3/4 del perimetro. “AGGIUNGERE” , 0 muro di recinzione i
altezza superiore a ml 3,00.

Al secondo comma punto c¢) sostituire la misura 6,00 con 5,00.
Al quinto comma dopo le parole “disimpegni verticali o orizzontali” inserire “, cucine e corridoi” e

seguendo dopo le parole locali igienici aggiungere. “E’ possibile consentire altresi aperture di vani

abitabili purché gli stessi siano gia soddisfatti dal calcolo dello finestrato,- cosl come previsto
dall’art. 18 del REC.”
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Art, 15 - piani seminterrati

Al primo comma, dopo le parole: “2.T.0. C, nel caso di piani seminterrati” aggiungere ”destinati ad
abitazione.

Art. 16 - Piani terreni

Dopo il primo comma inserire quanto segue:

|‘altezza utile netta del piano terreno in presenza di vespaio deve essere non inferiore a ml. 3,00;
in presenza di seminterrato e cioe quando il solaio di calpestio del piano terreno e il solaio di
copertura del piano seminterrato coincidono, I'altezza utile netta deve essere compresa tra ml.

2,70 e mi. 3,50.

Art. 18 - norme comuni a tutti i piano abitabili

Il disposto del presénte articolo prevale su quanto riportato nelle N.T.A.
Art. 28 - Insegne, vetrine, affissioni
SOSTITUIRE L’ARTY. 28 COME SEGUE:

Le insegne di qualsiasi natura (luminose, metalliche...) possono essere collocate nei seguenti modi:

v aparete;

v supalo;

¢ sulvano porta;
Per le insegne gia autorizzate, & possibile tramite una comunicazione al Sindaco sostituire il
pannello purché resti delle stesse dimensioni.
Le targhe possono essere di misura massima di cm 30 x cm. 45. Per la loro collocazione &
sufficiente presentare apposita comunicazione al Comune,

Art. 34 - Coperture

Al secondo comma prima delle parole “Non & consentito I'uso di falde con colmi sfalsati in altezza
o l'uso di falde in aggetto sulle murature esterne e 'uso di abbaini.” aggiungere “NELLE Z.T.0. “A”,
HBO” E ”Bl”. l

Altresi aggiungere a seguire il seguente comma

“Nelle rimanenti zone & consentito 'uso di falde con colmi sfalsati in altezza o I'uso di falde in

' aggetto sulle murature esterne per una lunghezza non superiore a cm 70 e P'usoidi abbaini.”

Al paragrafo “Nelle coperture a terrazzo ..... e fino a poco visibili” sostituirlo con. il seguente:
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Nelle coperture a terrazzo & consentito castruire, il proseguimento del blocco scala per I'accesso,
gli eventuali volumi tecnici per gli ascensori e lavanderie. Queste ultime concorrono a formare
velumetria. E' inoltre consentito installare o costruire, pergolati, scoperti o coperti con pannelli
solari fotovoltaici, di tipo precarioc amovibile ed in c.a, tralicci metallici o in legno, unita
motocondensanti delle pompe di calore e collettori solari i quali non concorrono a formare ne
volumetria ne superficie utile.

Art. 40 (recinzioni)
MODIFICARE L'art. 40 del REC PER COME SEGUE:

Le recinzioni prospicienti su pubblica via o di pubblico transito devono essere realizzate con una
base in muratura o c.a., con altezza massima pari a cm 120 e larga minimo cm 15, ed una parte in
struttura metallica od in legno sovrastante di altezza non superiore a cm 160 per un‘altezza
massima di em 280. Le recinzioni interne lungo i confini di proprieta possono essere realizzate in
strutture metalliche, in legno, in calcestruzzo di cemento armato a faccia vista, in pietra locale, in
. mattoni di argilla o rivestite con intonaci tradizionali o pietra locale fino ad un’altezza massima di

i ' Art. 76 - Interventi soggetti a concessione

Al punto C dopo le parale “sopraelevazione” CASSARE “frazionamenti di unita immobiliari”
--CASSARE LA LETTERA L )

Art, 78 - Interventi soggetti ad autorizzazione

Al primo comma dopo e parole igiene pubblica, AGGIUNGERE “O DICHIARAZIONE SOSTITUTIVA Al
SENSI DELLA L.R. 12 maggio 2010, n. 11”

SOSTITUIRE ILPUNTO 3 con il seguente:

Impianto di prefabbricati ad una sola elevazione non adibiti ad uso abitativo. Opere costituenti
pertinenze o impianti tecnologici al servizio di edifici esistenti, purché non eccedenti il 15 % in
termini volumetrici.

Al punto 12 dopo la parola gonfiabili aggiungere su suolo pubblico;

Al punto 13 aggiungere dopo la parola ete. su suolo pubblico

Cassare il punto 18

Al punto 20 dopo le parole di tende e tettoie aggettanti AGGIUNGERE “o posti”

AGGIUNGERE il punto 26

26) tettoie per una superficie non superiore al 50% del fabbricato e comungue per un massimao di
50 mq per ogni singola tettoia, queste non concarrono a formare volumetria”.
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AGGIUNGERE [L PUNTO 27

27) frazionamenti di unita immohiliari in fabbricati con regolare titolo abilitatiyo, ai sensi della L.R.
4/2003.

AGGIUNGERE IL PUNTO 28

28) costruzioni e modificazioni di pensiline, di muri di sostegno, di porticati e
simili noh costituenti pertinenze di edifici esistenti;

Creare un nuovoe articolo:
Art. 78 BIS - Vincolo di destinazione

1. Nessun fabbricato pud essere destinato ad usi differenti da quelli indicati dalla Concessione o
Au‘torizzazione Edilizia per essi rilasciato.

“

enLuall cambiamenti di destinazione, ove ammaessi dal P.R.G., potranno essere consentiti con
': 10 cll nuove Autorizzazioni edilizie.

,_"._-;'.,Ait ‘ﬂni delle modifiche di destinazione d'uso vengono individuate tre distinte categorie
funzionali:

a) residenziali;

b) procluttivo;

c) commerciale - direzionale - turistico.

4. Sono considerate modifiche di destinazione d'uso i passaggi dall'uno all'altra delle tre categorie
di cuial comma 3.

5. Le modifiche di destinazione d'uso ali'interno della stessa categoria funzionale sono considerati
come semplici cambi di utilizzo e pertanto non sono soggetti ad autorizzazione, ma a semplice
comunicazione al Sindaco, fermo restando gli eventuali contributi di cui agli artt. 5 e 6 della L.
10/77.

6.1 Bed & Breakfast, e le case ed appartamenti per vacanze, in quanto strutture turistiche extra
alberghiere con requisiti igienico sanitari ed edilizi previsti per i locali di civile abitazione. non
comportano modifica di destinazione d’uso ma solo cambio di utilizzo. .

Art. 79 - Interventi soggetti a comunicazione

Dopo il punto 2 aggiungere il punto 3 per come segue:

3,

- realizzazione di tettoie e verande coperte, in struttura precaria come definita dalia L.R. n. 4/2003;
- copertura di pergolati e verande anche poste su terrazzi, previa corresponsione de!l contributo di
€ 25,00/mq disposto dalla L.R. n. 4/2003;

- chiusura diverande, balconi etc., cosi come disciplinato dal comma 4 dell’art. 20 L.R. n. 4/2003
previa corresponsione del contnbuto di €25/mq..
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AGGIUNGERE UN NUOVO ARTICOLO 79 BIS con il seguente contenuto:
Art. 79 BIS - opere non soggette a concessione, autorizzazione o comunicazione
Possono essere eseguite senza alcuna formalita preventiva le sotto elencate opere:

installazione di strutture trasferibili e precarie;
installazione di pergolati;
installazione di gazebo;
Opere di giardinaggio;
- Costruzione di.strade poderali,
Costruzione diserre;
Collocazione di cisterne prefabbricate interrate;
Opere di smaltimento delle acque piovane;
Opere di presa e distribuzione di acque di irrigazione da effettuare in zona agricola;
Recinzioni di fondi rustici;
..., P0Sainopera su aree private di piccoli manufatti prefabbricati e removibili deila superficie coperta
Sy - non superiore a ma. 8,00 e dellaltezza utile media non superiore a mt. 1,80,

{ Art. 103 - Contenuto dei piani di lottizzazione

:-~5opo il secondo comma aggiungere “ Se I'area da lottizzare ha il requisito urbanistico definibile

come lotto intercluso vanno reperite solo le aree di urbanizzazione primaria da destinare a spazidi

sosta e parcheggio di mq 2,50 per abitante in aggiunta al parcheggio previsto dalla legge 122/89”.
Art. 108 - concessione di edificare nella lottizzazione

Dopo il terzo comma aggiungere il seguente:

quando le opere di urbanizzazione previste sono di modesta entit3 (al di sotto dell'importo di €

35.000,00}, le stesse possono essere realizzate dal lottizzante contestualmente alla realizzazione

degli edifici previsti e cedute al Comune prima del rilascio del certificato di abitabilita-agibilita.

Aggiungere un nuovo articolo

S .ﬁ}"% t»é R

e

. Art, 121 - Z.T.0. “Concessioni e Lottizzazioni” (graficamente a campitura di colore bianco).

E" individuata nelle tavole del prg come “Concessioni e lottizzazjoni”, come rappresentazione delle
- zone in cui e assentita della volumetria edilizia in totale o parziale attuazione del precedente
programma di fabbricazione. In tale ZTO & possibile la demolizione totale o parziale del volume
edificato con eventuale ricostruzione del volume anche su area di sedime diversa e nel rispetto
delle norme tecniche d’attuazione del comparto edificatorio di appartenenza mantenendo il
volume edificato. '

4

B) LE SEGUENTI MODIFICHE ALLE NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE-

Art. 9 - Contenuto deij piani di lottizzazione

Alpunto “1.” Sostituire “10/1997” con “10/1977"
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Art. 14 bis - distanze tra fabbricatl e dal ciglio stradale nelle zone territoriali omogenee
Cassare il punto 2 del primo comma e sostituirlo con il seguente:

2. Altre zone — Per i nuovi edifici ricadenti in tutte le altre- zone omogenee & prescritta la distanza
minima assoluta di ml. 10,00 tra le pareti finestrate. Per le pareti cieche di edifici antistanti &
prescritta la distanza minima assoluta di ml 5,00. Nelle zone C & prescritto che anche nel caso di
una sola parete finestrata, qualora gli edifici st fronteggino per uno sviluppo superiore a ml. 12,00,
la distanza tra gli edifici antistanti non deve essere inferiore all’altezza dell’edificio piu alto.

Art. 15 Zona A (centro storico)
Alla fine del quarto comma, sostituire il “.” con “” ed aggiungere “oltre alla demolizione e
ricostruzione di fabbricati non aventi connotati storici, dove Vintervento di ristrutturazione risulta
impraticabile per motivate esigenze strutturali. E* ammesso altresi il completamento dell’ultimo
pikhaguanto I'intervento resta contenuto entro il 25% dell’esistente.”

fi cdnsentiti

il secondo comma e sostituirlo con il seguente:

sfsentita la demolizione e ricostruzione di fabbricati non aventi connotati storici, dove
ervento di ristrutturazione risulta impraticabile per motivate esigenze strutturali. E* ammesso

i. il -completamento dell’ultimo piano quanto l'intervento resta contenuto entro il 25%

dell’esistente.”

Cassare il quarto comma e sostituirlo con il seguente:

La demolizione e ricostruzione delle unita edilizie realizzate dopo il 1920 e per i fabbricati di cui al
secondo comma degli interventi consentiti pud avvenire alle seguenti condizioni:

- volumetria non superiore a 5 mc. x maq.

- mantenimento dell'allineamento e dei distacchi

- uso della copertura a due falde con pendenza dal 25% al 35% di cui

facoltativamente 1/3 a terrazza praticabile .

linguaggio architettonico e uso dei materiali ispirato all’edilizia storica locale.

Cassare il sesto comma : da “ Nelle more ........ fino a scudo”
Al comma 2 del punto 2 degli interventi consentiti cassare :
“dopo guerra (1945)” e sostituire con 1920,

Art. 16 Zone E1 (insediamenti storici puntuali)
Al punto 2. Norme per gli edifici storici puntuali denominati zone E1 inglobati nell’espansione

urbana, confinanti con zone omogenee residenziali, viabilita esistente e altre previsioni del PRG. ,
cassare il seguente periodo “in ognicaso non & consentita la demolizione sino a quando non sisara

. Provveduto alla catalogazione che individuera gli immobili azzonati E1 meritevali di tutela.” e

sostituirlo con il seguente: “Qualora il proprietario dell'immobile, con adeguata documentazione
f’ot.o_grafrca' dimostri che il fabbricato azzonato come E1 non & reritevole di tutela, in detto
edificio-& consentito effettuare gli interventi previsti dalla zona in cui & ubicato.

Art. 17 Zone B
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Alla fine del nono comma, sostituire il “.” con “” ed aggiungere “in tutte le zone omogenee B,
sono consentiti ampliamenti o sopraelevazioni dei fabbricati esistenti assentiti, quando la capacita
del lotto edificatorio lo consenta, anche in assenza delle opere di urbanizzazione primaria.”

All'undicesimo comma cassare il periodo “Tale quantita puo essere ridotta della meta nei casi di
demolizione e ricostruzione di edifici ricadenti nelle zone A, B e C. In quest’ultimo caso la superficie
a parcheggio deve essere prevista solo se & tecnicamente possibile realizzare un accesso carrabile
dalla strada.” E sostituire con:

“Si consente I'esonero dal vincolo a parcheggio nelle zone A,B e C nei seguenti casi:
ristrutturazione (comprendente anche la demolizione e ricostruzione) con aumento della
volumetria; "

sopraelevazione di edifici esistenti realizzati prima dell’'entrata in vigore della legge sui parcheggi.”

Art. 22 - Zone C (zone di espansione — ambiti urbani di Paceco, Nubia e Dattilo).

Dopo il quarto comma, sostituire il “.” con “,” ed aggiungere “in tutte le zone omogenee C, sono
‘consentiti ampliamenti o sopraelevazioni dei fabbricati esistenti assentiti, quanto la capacita el

lotto edificatorio lo consenta, anche in assenza delle opere di urbanizzazione primaria.”

Art. 24 - Zona C2 (insediamento abusivo contrada Platamone - Paceco)
Al paragrafo Interventi cassare la seguente frase

Non & consentito ridurre o abbattere il verde storico privato facente parte del parco della ex villa
Platamone.

Art. 39 - Zona D1
Al punto a) dopo le parole “integrazioni” abolire il “;” ed aggiungere “nonché insalubri;”

Cassare ['ultimo comma e sostituirlo con il seguente:
“Nelle more della realizzazione degli interventi, sulle aree di cui al presente articolo é consentita la

manutenzione e I'ampliamento degli insediamenti produttivi esistenti nel rispetto dei parametri
fissati.”

Art. 42 - Attivita edilizia e trasformazioni nella zona E. Destinazioni d’uso.
Al punto 3 alla fine del comma aggiungere la frase:

La realizzazione di magazzini a servizio del fondo agricolo resta esclusa dal rispetto della superficie
minima d'intervento di cui sopra (mg 10.000)

In riferimento alla nota u.p. 136 del 15/04/2011 (che si allega in copia) si propone:
Al) MODIFICHE AL REGOLAMENTO EDILIZIO
All'art.28 della proposta deliberativa del REC aggiungere il seguente comma:

Possono essere applicate pellicole adesive disegnate o scritte, ai fini decorativi o pubblicitari,
sulle vetrine degli esercizi pubblici, previa autorizzazione rilasciata dal Sindaco”.
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B1) MODICHE ALLE NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE

Al Punto 3 dell’art.42 delle NTA, dopo la frase “E’ consentito realizzare nuove costruzioni destinate
alla residenza” AGGIUNGERE “, con relative pertinenze quali piscine, pergolati, ecc..”

PROPOSTA DEL SETTORE IV

Ad integrazione del REC aggiungere 1 seguenti articoli:
Art,78 BIS

INTERVENTE ESEGUIBILT mediante Denuncia di Inizio Attivita (D.LA.)

I. In alternativa alla Concessione Edilizia o all’Autorizzazione Edilizia, a scelta dell’interessato, in
virt del combinato disposto dall” art. 14 della L.r. 2/2002 e dal’art. 1, comma 6, della L. 443/2001,
pogsono essere realizzati mediante Demuncia di Inizio Attivitd, anche ai sensi del Capo 3° art. 22 ¢ 23
delRP.R. n. 380 del 6.6.2001:

A - . : :
a)alet@erventi di ristrutturazione edilizia, ivi compresi gli interventi di demolizione e ricostruzione
%n 1 ‘comportino aumento di volume e/o modifica della sagoma. Ai fini del calcolo della
Refetria non si tiene conto delle imnovazioni necessarie per I'adeguamento alla normativa
adtgmica. o
b) gh nderventi sottoposti a Concessione Edilizia, se sono spetificatamente disciplinati da piani

attuativi che contengano precise disposizioni plano-volumetriche, tipologiche, formali e costruttive,
la cul sussistenza sia stata esplicitamente dichiarata dal Consiglio Comunale in sede di approvazione
dlegli stessi piani (piani di lottizzazione, programmi costruttivi, piani particolareggiati, etc.);

¢) gl nterventi di ampliamento, sopralzi, addizioni e nuove costruzioni in diretta esecuzione di
iconei strumenti urbanistici diversi da quelli indicati nella superiore lettera b), ma recanti analo ghe
previsioni di dettaglio;

d} gli interventi di manutenzione straordinaria, restauro e risanamento conservativo;

¢} gli mterventi di eliminazione delle barriere architettoniche in edifici esistenti, consistenti in rampe o
ascensori esterni o in manufatti che non alterino la sagoma dell’edificio; se non per gli interventi
medesimi /0 opere ad essi connesse; '

) le recinzioni e la realizzazione di muri di cinta e cancellate;

¢) la installazione o la revisione di impianti tecnologici al servizio di edifici o di attrezzature esistenti,
nonché la realizzazione di volumi tecnici;

h) le opere interne di singole unita immobiliari, nell’ipotesi in cui per esse sia prescritto il rilascio
dell’Autorizzazione Edilizia, che non comportino modifiche della sagoma e dei prospetti € non
Comune di Trapani — Regolamento Edilizio rechino pregiudizio alla statica dell’immobile;

i} gli mpianti destinati ad attivitd. sportive senza creazione di volumetria se non quella di mero
servizio agli stessi; |
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J) 1 parcheggi di pertinenza nel sottosuolo del lotto di terreno su cui insiste il fabbricato.

2. Sono altres! realizzabili mediante Denuncia di Inizio Attivita le varianti a Concessioni Edilizie
rilasciate che non incidano sui pavametri urbanistici e sulle volumetrie, che non modifichino In
destinazione d’uso ¢ la categoria edilizia, non alterino Ia sagoma e non violino le eventuali
prescrizioni contenute nella Concessione Edilizia. Ai fini dell’attivitd di vigilanza urbanistica ed
edilizia , nonchée ai fini del rilascio dell’abitabilitd e/o dell’agibilitd, detta Denuncia di Inizio Attivita,

" la quale deve essere presentata prima della comunicazione di ultimazione dei lavori, costituisce parte
integrante del procedimento relativo al rilascio della Concessione Edilizia almeno per Uintervento
principale.

3. Gli interventi eseguibili mediante Denuncia di Inizio Attivitd sono soggetti, ove dovuto secondo le
vigenti disposizioni normative, all’obbligo di versare il contributo commisurato aglh oneri di
urbanizzazione ed al costo di costruzione.

4. La realizzazione degli interventi di cui al comma 1 che riguardino immobili sottoposti a tutela
;. storico artistica o paesaggistico-ambientale & subordinata al preventivo rilascio da parte del
_§ competente organo di tutela del parere o dell’autorizzazione richiesti dalle vigenti disposizioni di
¥, legge.

Art.78 TER

DISCIPLINA della denuncia di inizio attivitd (D.LA.)

1. 1l proprietario o chiunque ne abbia titolo deve presentare la Denuncia di Inizio Attivita almeno
trenta (30) giorni prima dell’effettivo inizio dei lavori, accompagnata dagli opportuni elaborati
progettuali e dauna dettagliata relazione tecnica a firma di un progettista abilitato, che asseveri la
conformita delle opere da realizzare agli strumenti urbanistici approvati e non in contrasto con quelli
adottati ed al Regolamento Edilizio vigente, nonché il rispetto delle norme di sicurezza e di quelle
igienico-sanitarie.- '

2. II Responsabile del Settore o il Responsabile del Procedimento, ove entro il termine indicato gl
precedente comma | sia stata riscontrata ’assenza di una o pil delle prescritte condizioni, dovra
notificare all’interessato I'ordine, con adeguata motivazione, di non effettuare il previsto intervento
e, in caso di falsa attestazione da parte del professionista abilitato, informare I’ Autorita giudiziaria ed
il Consiglio dell’Ordine Professionale di appartenenza. E’, comunque, fatta salva la facolta di
ripresentare la Denuncia di Inizio Attivita, con le modifiche e/o le integrazioni necessarie per renderla
conforme alle prescrizioni urbanistiche ed edilizie.

3. Nella denuncia di inizio attivitd deve essere espressamente indicata I'impresa alla quale s
intendono affidare i lavori o, nel caso di lavori da eseguire in economia, il soggetto responsabile del
cantiere.

hY

L’esecuzione delle opere per le quali si esercita la Denuncia di Inizio Attivita & soggetta alla
medesima disciplina dettata per le opere sottoposte a Concessione o Autorizzazione Edilizia.

10/30




R T e T R i i
-t S S o e At s AT p—— e — - o = _____uw____f___ﬁ____'_m

4. 1l termine massimo di validita della D.I.A. ¢ di anni tre, con 'obbligo di notificare al Comune la
data di ultimazione dei lavori. La realizzazione della parte eventualmente non ultimata dell’intervento
necessita di una nuova D.LA.

5. Ultimato I'imtervento, I'mteressato dovra presentare al Comune un certificato di collaudo finale,
redatto e debitamente sottoscritto dal progettista o da altro tecnico abilitato, all'uopo incaricato,
alttestante la conformita dell’opera al progetto presentato con la D.LA.

Visti
« |l Decreto D.Dir. N.896/D.R.U. del 18.10.2007 dell’ARTA di approvazione del PRG, del REC e
delle NTA;
;,_‘u:. La sentenza del TAR Palermo del 04.11.2009 N.1730/2009;
presa d’Atto del PRG, NTA e REC giusta D.C.C.le N.110 del 26/10/2010;
apo IV del Titolo |l della legge 17 agosto 1942, n°1150, e la Legge 6 agosto 1967, n°765 e

N#iccessive modifiche ed integrazioni ;

Legge Regionale 27 dicembre 1978, n°71 e successive modifiche ed integrazioni;
o Lalegge regionale 6 maggio 1981 n.86;

v Lalegge regionale 6 aprile 1966 n.22:

« Le disposizioni di legge vigenti in materia di urbanistica ed edilizia;

» lalegge n.241/1990;

¢ lalegge n.15/2005;
« L'O.A.EE.LL vigente in Sicilia

IL CONSIGLIO COMUNALE DELIBERA
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A) MODIFICHE Al. REGOLAMENTO EDILIZIO

in riferimento della nota u.p. 122 del 08/04/2011 (che si allega in copia) delibera:

Art. 5 - Superficie fondiaria come pertinenza urbanistica
all'ultimo capo verso dopo le parole Villa Serraino, Cassare”; sono da considerare inedificabili i
giardini storici dell’ex villa Platamone (per la parte non coperta da fondo grigio), tuttavia
concorrono a determinare la superficie fondiaria e I'attribuzione di volumetria.”.

Art. 7 Elementi e parametri edilizi

(Superficie lorda di pavimento di un edificio)

Al paragrafo le terrazze scoperte sostituirlo con il seguente

-le terrazze scoperte o coperte, con pergolati in legno o in profilati metallici zincati a calde {di tipo
" -precario facilmente removibile), od in c.a, ma sempre ad elementi discontinui e trattati con
coloritura nei colori di cui all'ultimo capoverso dell’art. 35 del presente regolamento edilizio;

Al'capo verso le scale aperte sostituirlo con il seguente:
“ Le scale aperte, le logge e le verande {con esclusione di parti in aggetto) sino ad una superficie
complessiva per ogni piano non superiore al 35%

Al paragrafo le centrali termiche sostituirlo con il seguente:

le centrali termiche ed i locali tecnici in generé per la parte non eccedente il 20% della superficie
coperta, ambiente utilizzato per I'allocazione degli impianti tecnologici quali impianti elettrici e
idraulici, di climatizzazione, di sollevamento, di telecomunicazioni, serbatoi per accumulo acqua
riscaldata da impianti termico-solare, quadri di gestione impianti fotovoltaici, gruppi elettrogeni,
apparecchiature a servizio di processi produttivi, e simili tipologie.

{Dati metrici degli edifici di nuova costruzione)

Cassare il primo comma e sostituirlo con il seguente:

| piani terreni degli edifici di nuova costruzione, se adibiti ad abitazione, devono essere rialzati di
ml. 0,50 dalla quota del terreno circostante, a sistemazione avvenuta, e se privi di seminterrato.
L'altezza utile netta dei piano terreno in presenza di vespaio deve essere non inferiore a ml. 3,00;
in presenza di seminterrato e cicd quando il solaio di calpestio del piano terrenc e il solaio di
copertura del piano seminterrato coincidono, I'altezza utile netta deve essere compresa tra mil.
2,70 e ml, 3,50.

Distanze tra fabbricati:

Sostituire il punto 2 con il seguente:

2. Nuovi edifici ricadenti in altre zone: & prescritta in tutti i casi la distanza
‘minima assoluta di ml. 10,00 tra pareti finestrate. Per le pareti cieche di edifici antistanti &
prescritta la distanza minima assoluta di m] 5,00.

MODIFICARE L"art. 9 del REC PER COME SEGUE:

Art. 9 - spazi interni agli edifici
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Al primo comma dopo le parole “si intendono per spazi interni le aree scoperte circondate da
edlifici per una lunghezza superiore ai 3/4 del perimetro. “AGGIUNGERE” , o muro di recinzione di

altezza superiore a ml 3,00.

Al secondo comma punto c) sostituire la misura 6,00 con 5,00.

Al quinto comma dopo le parole “disimpegni verticali o orizzontali” inserire “, cucine e corridoi” e
seguendo dopo le parole locali igienici aggiungere. “E” possibile consentire altresi aperture di vani
abitahili purché gli stessi siano gia soddisfatti dal calcalo dello finestrato, cosi come previsto

i dall'art. 18 del REC.”

j Al p,ri‘n’fo comma, dopo le parole: “Z.T.0. C, nel caso di piani seminterrati” aggiungere “destinati ad
: ab'tagioﬁ

Art. 15 - piani seminterrati

Art. 16 - Piani terreni
Jig
Dopo il primo comma inserire quanto segue:
L’altezza utile netta del piano terreno in presenza di vespaio deve essere non inferiore a ml. 3,00;
in presenza di seminterrato e cioé quando il solaio di calpestio del piano terreno e il solaio di
copertura del piano seminterrato coincidono, I'altezza utile netta deve essere compresa tra ml.
; 2,70 e ml. 3,50.

Art. 18 - norme comuni a tutti i piano abitabili

Alterzo comma cassare le parole “di lunghezza inferiore a ml. 6,00 e”

Art, 25 - Parcheggi
Cassare il primo e secondo comma.
| _Aggiungere un ultimo comma:
] - . Ildisposto del presente articolo prevale su quanto riportato nelle NTA.

Art. 28 - Insegne, vetrine, affissioni
SOSTITUIRE L’ART. 28 COME SEGUE:

Le insegne di.qualsiasi natura (luminose, metalliche...) possono essere collocate nei seguenti modi:
v 3 parete;
v su palo; i
v sulvano porta; |
Per le insegne gia autorizzate, & possibile tramite una comunicazione al Sindaco sostituire il
Pannello purché resti delle stesse dimensioni.

Le t‘a.rghe possono essere di misura massima di cm 30 x cm. 45. Per la loro collocazione &
sufficiente presentare apposita comunicazione al Comune. '

Art. 34 - Coperture
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Al secondo comma prima delle parole “Nen & consentito I'uso di falde con colmi sfalsati in altezza
o l'uso di falde in aggetto sulle murature esterne e l'uso di abbaini.” aggiungere “NELLE Z.T.0. “A”,
.r.rBOu E ”Bl”.

Altresi aggiungere a seguire il seguente comma: -

“Nefle rimanenti zone & consentito 'uso di falde con colmi sfalsati in altezza o ['uso di falde in
" aggetto sulle murature esterne per una lunghezza non superiore a cm 70 e ['uso di abbaini.”

Al paragrafo “Nelle coperture a terrazzo ..... e fino a poco visibili* sostituirlo-.con il seguente:

Nelle coperture a terrazzo & consentito costruire, il proseguimento del blocco scala per l'accesso,

gli eventuali volumi tecnici per gli ascensori e lavanderie. Queste ultime concorrono a formare

volumetria. E’ inoltre consentito installare o costruire, pergolati, scoperti o coperti con pannelli
, solari fotovoltaici, di tipo precario amovibile ed in c.a, tralicci metallici o in legno, unita
otocondensanti delle pompe di calore e collettori solari i quali non concorrono a formare ne
fumetria ne superficie utile.

Art. 40 (recinzioni)
ODIFICARE L'art. 40 del REC PER COME SEGUE:

Le recinzioni prospicienti su pubblica via o di pubblico transito devono essere realizzate con una
base in muratura o c.a., con altezza massima pari a ¢m 120 e larga minimo ¢cm 15, ed una parte in
struttura metallica od in legno sovrastante di altezza non superiore a ¢m 160 per un’altezza
massima di cm 280. Le recinzioni interne lungo i confini di proprieta possono essere realizzate in
-strutture metalliche, in legno, in caleestruzzo di cemento armato a faccia vista, in pietra locale, in
mattoni di argilla o rivestite con intonaci tradizionali o pietra locale fino ad un’altezza massima di
mt 3,00

Art. 76 - Interventi soggetti a concessione

--Al punto C dopo le parole “sopraelevazione” CASSARE “frazionamenti di unita immobiliari”
-~CASSARE LA LETTERA L

Art. 78 - Interventi soggetti ad autorizzazione

Al primo comma dopo le paroie igiene pubblica, AGGIUNGERE “O DICHIARAZIONE . SOSTITUTIVA Al
SENSI DELLA L.R. 12 maggio 2010, n. 11"

SOSTITUIRE IL PUNTO 3 con il seguente:

Impianto di prefabbricati ad una sola elevazione non adibiti ad uso abitativo. Opere costituenti
pertinenze o impianti tecnologici al servizio di edifici esistenti, purché non eccedenti il 15 % in
“termini volumetrici. '

Al punto 12 dopo la parola gonfiabili aggiungere su suolo pubblico;

Al punto 13 aggiungere dopo la parola etc. su suclo pubblico
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Cassare il punto 18

Al punto 20 dopo le parole di tende e tettoie aggettanti AGGIUNGERE “o posti”

AGGIUNGERE il punto 26

26) tettoie per una superficie non superiore al 50% del fabbricato e comunque per un massimo di
50 mq per ogni singola tettoia, queste non concorrono a formare volumetria”.

AGGIUNGERE IL PUNTO 27

27) frazionamenti di unita immobiliari in fabbricati con regolare titolo abilitativo, ai sensi della L.R.
4/2003.

g_'GGIUNGERE ILPUNTO 28

struzioni e modificazioni di pensiline, di muri di sostegno, di porticati e
#on costituenti pertinenze di edifici esistenti;

Grehe {in nuovo articolo:

R

Art. 78 BIS - Vincolo di déstinazione

L. Nessun fabbricato puo essere destinato ad usi differenti da quelli indicati dalla Concessione o
Autorizzazione Edilizia per essi rilasciato. '

2. Eventuali cambiamenti di destinazione, ove ammessi dal P.R.G., potranno essere consentiti con
rilascio di nuove Autorizzazioni edilizie.

3. Al fini delle modifiche di destinazione d'uso vengono individuate tre distinte categorie
funzionali:

a) residenziali;

b) produttivo;

¢) commerciale - direzionale - turistico.

4. Sono considerate modifiche di destinazione d'uso i passaggi dali'uno all'altra delle tre categorie
di cui al comma 3. ’ |

5. Le modifiche di destinazione d'uso all'interno della stessa categoria funzionale sono considerati
come semplici cambi di utilizzo e pertanto nan sono soggetti ad autorizzazione, ma a semplice

comunicazione al Sindaco, fermo restando gli eventuali contributi di cui agli artt. 5 e 6 della L.
10/77.

G. | Bed & Breakfast, e le case ed appartamenti per vacanze, in quanto strutture turistiche extra
alberghiere con requisiti igienico sanitari ed edilizi previsti per i locali di civile abitazione non
comportano modifica di destinazione d’uso ma sojo-cambio di utilizzo.
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Art. 79 - Interventi soggetti a comunicazione
Dopo il punto 2 aggiungere il punto 3 per come segue:

3.
- realizzazione di tettoie e verande coperte, in struttura precaria come definita dalla L.R. n. 4/2003;

- copertura di pergolati e verande anche poste su terrazzi, previa corresponsione del contributo i
€ 25,00/mq disposto dalla L.R. n. 4/2003;

- chiusura di verande, balconi etc., cosi come disciplinato dal comma 4 dell’art. 20 L.R. n. 4/2003
previa corresponsione del contributo di € 25/mq..

AGGIUNGERE UN NUOVO ARTICOLO 79 BIS con il seguente contenuto:

Art. 79 BIS - opere non soggette a concessione, autorizzazione o comunicazione

25 ssono essere eseguite senza alcuna formalita preventiva le sotto elencate opere:
:":.%:: + A

,’;E:&"- stallazione di strutture trasferibili e precarie;

R A

installazione di pergolati;
installazione di gazeho;
Opere di giardinaggio;
Costruzione di stracde poderali,
Costruzione di serre;
Collocazione di cisterne prefabbricate interrate;
Opere di smaltimento delle acque piovane;
Opere di presa e distribuzione di acque di irrigazione da effettuare in zona agricola;
Recinzioni di fondi rustici; ‘
Posa in opera su aree private di piccoli manufatti prefabbricati e removibili della superficie coperta
non superiore a mg. 8,00 e dell'altezza utile media non superiore a mt. 1,80.
Art. 103 - Contenuto dei piani di lottizzazione

Dopo il secondo comma aggiungere “ Se I'area da lottizzare ha il requisito urbanistico definibile
come lotto intercluso vanno reperite solo le aree di urbanizzazione primaria da destinare a spazi di
sosta e parcheggio di mq 2,50 per abitante in aggiunta al parcheggio previsto dalia legge 122/89".

Art. 108 - concessione di edificare nella lottizzazione
Dopo il terzo comma aggiungere il seguente:
quando le opere di urbanizzazione previste sono di modesta entitd {al di sotto dellimporto cli €

35.000,00}, le stesse possono essere realizzate dal lottizzante-contestualmente alla realizzazione

degli edifici previsti e cedute al Comune prima del rilascio del certificato di abitabilita-agibilita.
Aggiungere un nuovo articolo
Art. 121 -2.T.0. “Concessioni e Lottizzazioni” (graficamente a campitura di colore bianco).

E individuata nelle tavole del prg come “Concessioni e lottizzazioni”, come rappresentazione delle
zone in cui & assentita della volumetria ediiizia in totale o parziale .attuazione del precedente
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programma di fabbricazione. In tale ZTO & possibile la demolizione totale o parziale del volume
edificato con eventuale ricostruzione del volume anche su area di sedime diversa e nel rispetto
delle norme tecniche d’attuazione del comparto edificatorio di appartenenza mantenendo il

volume edificato.

B) LE SEGUENTI MODIFICHE ALLE NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE

Art. 9 - Contenuto dei piani di lottizzazione
Al punto “1.” Sostituire “10/1997” con “10/1977”
Art. 14 bis - distanze tra fabbricati e dal ciglio stradale nelle zone territoriali omogenee
Casgare il punto 2 del primo comma e sostituirlo con il seguente:

2. Altre zone — Per i nuovi edifici ricadenti in tutte le altre zone omogenee & prescritta la distanza
mlnlm'a a§s[uta di ml. 10 00 tra le paretl finestrate. Per le paret[ C|eche di edifici antistanti &

un:cs;ol ‘ : Fe finestrata, qualora gli edifici si fronteggmo per uno sviluppo superiore a ml. 12,00,
] ¥ gli edifici antistanti non deve essere inferiore all’altezza dell’edjificio pill alto.

Art. 15 Zona A (centro storico)
Alla fine del guarto comma, sostituire il “.” con “,” &d aggiungere “oltre alla demolizione e
ricostruzione di fabbricati non aventi connotati storici, dove l'intervento di ristrutturazione risulta
impraticabile per motivate esigenze strutturali. E' ammesso altresi il completamento dell’ultimo
piano guanto l'intervento resta contenuto entro il 25% dell’esistente.”

Interventi consentiti

Cassare il secondo comma e sostituirlo con il seguente:

“E consentita la demolizione e ricostruzione di fabbricati non aventi connotati storici, dove
I'intervento di ristrutturazione risulta impraticabile per motivate esigenze strutturali. " ammesso
altresl i1 completamento dell'ultimo piano quanto I'intervento resta contenuto entro il 25%
dell'esistente.”

Cassare il quarto comma e sostituirlo con il seguente:

La demalizione e ricostruzione delle unita edilizie realizzate dopo il 1920 e per i fabbricati di cui al
secondo comma degliinterventi consentiti pud avvenire alle seguenti condizioni:

- volumetria non superiore a 5 mc. x mq.

- mantenimento dell’allineamento e dei distacchi

- uso della copertura a due falde con pendenza dal 25% al 35% di cui

facoltativamente '1/3 a terrazza praticabile

Iin'gu_aggio architettonico e uso dei materiali ispirato all’edilizia storica locale.

Cassare il sesto comma : da “ Nelle more ........ fino a scudo

Al comma 2 del punto 2 degli interventi consentiti cassare :
“dopo guerra (1945)" e sostituire con 1920. '

17/30




" N — A — ]

ST

o L mr—
R e b R e, A it M ngiF e Ton M T 0 P g mea

AR A T A T R R N e L ek
R e o L e Sl R A s

.:..;-j'-?

;.;‘- Art. 16 Zone E1 {insediamenti storici puntuali)

A Al punto 2. Norme per gli edifici storici puntuali denominati zone 1 inglobati nell’'espansione

urbana, confinanti con zone omogenee residenziali, viabilita esistente e altre previsioni del PRG.

cassare il seguente periodo “in ogni caso non & consentita la demolizione sino a quando non si sara

o provveduto alla catalogazione che individuera gli immobili azzonati E1 meritevoli di tutela.” e

am‘c, sostituirlo con il seguente: “Qualora il proprietario dellimmobile, con adeguata documentazione
%339;{ fotografica, dimostri che il fabbricato azzonato come E1 non & meritevole di tutela, in cdetto

oy edificio & consentito effettuare gli interventi previsti dalla zona in cui & ubicato.

e

Art. 17 - Zone B

Alla fine del nono comma, sostituire il “.” con “” ed aggiungere “in tutte le zone omogenee B,
sono consentiti ampliamenti o sopraelevazioni dei fabbricati esistenti assentiti, quando la capacita
del lotto edificatorio lo consenta, anche in assenza delle opere di urbanizzazione primaria.”

|'undicesimo comma cassare il periodo “Tale quantita puo essere ridotta della meta nei casi di
. molizione e ricostruzione di edifici ricadenti nelle zone A, B e C. In guest’ultimo caso la superficie
'parcheggio deve essere prevista solo se é tecnicamente possibile realizzare un accesso carrabile
dalla strada.” E sostituire con:

“Si consente I'esonero dal vincolo a parcheggio nélle zone A,B e C nei seguenti casi:
ristrutturazione (comprendente anche la demolizione e ricostruzione} con aumento della
volumetria;

sopraelevazione di edifici esistenti realizzati prima dell’entrata in vigore della legge sui parcheggi.”

Art. 22 - Zone C (zone diespansione — ambiti urbani di Paceco, Nubia e Dattilo).
Dopo il quarto comma, sostituire il “.” con “,” ed aggiungere “in tutte le zone omogenee C, scno
‘consentiti ampliamenti o sopraelevazioni dei fabbricati esistenti assentiti, quanto la capacita del
lotto edificatorio lo consenta, anche in assenza delle opere di urbanizzazione primaria.”
Art, 24 - Zona C2 (insediamento abusivo contrada Platamone - Paceco)

Al paragrafo Interventi cassare la seguente frase

Non e consentito ridurre o abbattere il verde storico privato facente parte del parco della ex villa
Platamone. !

Art.39-Zona D1
Al punto a) dopo le parole “integrazioni” abolire il ;" ed aggiungere “nonché insalubri;”

Cassare 'ultimo comma e sostituirlo con il seguente:

“Nelle more della realizzazione degli interventi, sulle aree di cui al presente articolo & consentita la
manutenzione e 'ampliamento degli insediamenti produttivi esistenti nel rispetto dei parametri
fissati.”

Art. 42 - Attivita edilizia e trasformazioni nella zona E. Destinazioni d’uso.

Al punto 3 alla fine del comma aggiungere la frase: -
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La realizzazione di magazzini a servizio del fondo agricolo resta esclusa dal rispetto della superficie
minima d'intervento di cui sopra (mq 10.000). ' ‘

per cid che riguarda la nota u.p. 136 del 15/04/2011 (che si-allega in copia) delibera:

A1) MODIFICHE AL REGOLEMENTO EDILZIZIO

all’art.28 della proposta deliberativa cdel REC aggiungere il seguente comma:
“Possono essere applicate pellicole adesive disegnate o scritte, ai fini decorativi o pubblicitari,
sulle vetrine degli esercizi pubblici, previa autorizzazione rilasciata dal Sindaco”.

B1) MODICHE ALLE NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE

.AI Punto 3 dell’art.42 delie NTA, dopo la frase “F’ consentito realizzare nuove costruzioni destinate
alla r%”§idenza” AGGIUNGERE *, con relative pertinenze quali piscine, pergolati, ecc..”

PROPOSTA DEL SETTORE IV

Ad integrazione del REC aggiungere i seguenti articoli:
Art.78 BIS
. Interventi eseguibili mediante Denuncia di Inizio Attivita (D.I.A.)

[. In alternativa alla Concessione Edilizia o all’ Autorizzazione Edilizia, a scelta dell'mnteressato, in

Virtd del combinato disposto dall’ art. 14 della L.r. 2/2002 e dall’art, 1, comma 6, della L. 443/2001,
POSsono essere reahzzati mediante Denuncia di Inizio Attivita, anche ai sensi del Capo 3° art. 22 € 23
det D.P.R. n. 380 del 6.6.2001

a3 gli interventi di ristrutturazione edilizia, ivi compresi gli interventi di demolizione o ricostruzione
<he non comportino aumento volume e/o modifica delia sagoma. Al fini del calcolo della
volumetria non si tiene conto delle mnovazioni necessarie per I'adeguamento alla normativa

' antisismica,

b) ¢li interventi sottoposti a Concessione Edilizia, se sono specificatamente disciplinati da piani

altuativi che contengano precise disposizioni plano-volumetriche, tipologiche, formali e costruttive,
[0 cui sussistenza sia stata esplicitamnente dichiarata dal Consiglio Comunale in sede di approvazione

. degli stesgi piani{(piani di lottizzazione, programmi costruttivi, piani particolareggiati, etc.);

¢) gli intervep‘ti di ampliamento, sopralzi, addizioi; € nuove costruzioni in diretta esecuzione dj
ionei strumenti urbanistici diversi da quelli indicati nella superiore lettera b), ma recanti analoghe
previsioni dj dettaglio; '

sli interventi dj manutenzione straordinaria, restauro e risanamento conservativo ;
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erventi di eliminazione delle barriere architettoniche in edifici esistenti, consistenti in rampe o
{ esterni o in manufatti-che non alterino la sagoma dell’edificio; se non per gli interventi

e) gl nt
‘ascensor
medesimi e/o opere ad essi CONNESSE;

f) le recinzioni € la realizzazione di muri di cinta e cancellate;

¢) la installazione o la revisione di impianti tecnologici al servizio di edifici o di attrezzature esistenti,

nonché Ia realizzazione di volumi tecnici;

h) le opere interne di singole unita immuobiliari, nell'ipotest in cui per esse sia prescritto il rilascio
dell’ Autorizzazione Edilizia, che non comportino modifiche della sagoma e dei prospetti & non
Comune di Trapani — Regolamento Edilizio rechino pregiudizio alla statica dell’immobile;

i} gli impianti destinati ad attivita sportive senza creazione di volumetria se non quella di mero

servizio agli stessi;

j) i parcheggi di pertinenza nel sottosuolo del lotto di terreno su cui insiste il fabbricato.

% Sono altrest realizzabili mediante Denuncia di Inizio Attivita le varianti a Concessiont Edilizie
13 asciate che non incidano sui parametri urbanistici e sulle volumetrie, che non modifichino la
lstinazione d'uso e la categoria edilizia, non alterino la sagoma e non violino le eventuali
rescrizioni contenute nella Concessione Edilizia. Al fini dell’attivitd di vigilanza urbanistica ed
edilizia , nonché ai fini del rilascio dell’abitabilita e/o dell’agibilita, detta Denuncia di Inizio Attivita,
la quale deve essere presentata prima della comunicazione di ultimazione dei lavori, costituisce parte -
integrante del procedimento relativo al rilascio della Concessione Edilizia almeno per F'intervento

principale.

3. Gli interventi eseguibili mediante Denuncia di Inizio Attivita sono soggetti, ove dovuto secondo le
vigenti disposizioni normative, all’obbligo di versare il contributo commisurato agli oneri di

urbanizzazione ed al costo di costruzione.

4. La realizzazione degli interventi di cui al comma ! che riguardino immobili sottoposti a tutela
storico artistica o paesaggistico-ambientale ¢ subordinata al preventivo rilascio da parte del
competente organo di tutela del parete o dell’autorizzazione richiesti dalle vigenti disposizioni di
lepge.

Art.78 TER
Disciplina della denuncia di inizio attivitd (D.1.AL)

1. Tl proprietario o chiunque ne abbia titolo deve presentare la Denuncia di Inizio Attivita almeno
trenta (30) giorni prima dell’effettivo inizio dei lavori, accompagnata dagli opportuni elaborati
progettuali e da una dettagliata relazione tecnica a firma di un progettista abilitato, che asseveri la
conformita delle opere da realizzare agli.stru‘menti urbanistici approvati e non in contrasto con quelli
‘adottati ed al Regolamento Edilizio vigente, nonché il rispetto delle normue di sicurezza e di quelle
igienico-sanitarie. '

2. 11 Responsabile del Settore o il Responsabile del Procedimento, ove entro il termine indicato al
precedente comma 1 sia stata riscontrata 1’assenza di una o pit delle prescritte condizioni, dovrd

20/30



e 0

enfj

0k,

), le
cli

ela
del
i

sotificare all’ interessato I'ordine, con adeguata motivazione, di non effettuave il previsto intervento
e, in caso di falsa attestazione da parte del professionista abilitato, informare I’ Autorita gindiziaria ed
| Consiglio dell’Ordine Professionale di appartenenza. E’, comunque, fatta salva la facolta di
ripresentare la Denuncia di Inizio Attivita, con le modifiche e/o le integrazioni necessarie per renderla
conforme alle prescr izioni urbanistiche ed edilizie.

1 WNella denuncia di inizio attivita deve essere espressamente indicata I'impresa alla quale st

_\.

iatendono affidare i lavori o, nel caso di lavori da eseguire in economia, il soggetto responsabile del
cantiere.

| "esecuzione delle opere per le quali si esercita la Denuncia di Inizio Attivita & soggetta alla
medesima disciplina dettata per le opere sottoposte a Concessione o Autorizzazione Edilizia.

4. Tl termine massimo di validita della D.IA. & di anni tre, con 'obbligo di notificare al Comune la
data di ultimazione dei lavori. La realizzazione della parte eventualmente non ultimata dell’intervento
necessita di una nuova D.LA.

'3

3. Ultnmto I'intervento, I'interessato dovra presentare al Comune un certificato di collando finale,
r cﬁfto“- lebitamente sottoscritto dal progettista o da altro tecnico abilitato, all’'uopo incaricato,
da conformita dell’opera al progetto presentato conla D.LA.
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PROVINCIA DI TRAPANI

PARERI

Ai sensi dell'art.53 della legge 8 giugno 1990, n°142, recepito dalla L.R. 11 dicembre 1991, n°48 e
attestazione della copertura finanziaria.

~QGGETTO: Modifiche al Regolamento Edilizio Comunale e alle Norme Tecniche di Attuazione del
S, Comune di Paceco. :

PARERI SETTORE IV

PARERI ALLA NOTA U.P. 122 DEL 08/04/2011:

A)REGOLAMENTO EDILIZIO

Art.S
Parere Favorevole.
Art.7
Primo comma Parere Favorevole
Secondo comma Parere Favorevole
Terzo comma Parere Favorevole
Quarto comma Parere Favorevole
Quinto comma Parere Contrario in quanto non si tiene conto dei corpi aggettanti (scale, logge,
balconi, ecc..) 1 quali sono parti integranti della struttura dell immobile e pertanto devono essere
presa in considerazione per il calcolo deile distanze. -

Art.9
Prime comma Parere Favorevole
Secondo comma Parere Favorevole
Terzo comma Parere Favorevole.

Art.15
Parere Favorevole

Art.16

Parere Contrario in quanto non si ritiene opportuno inserire un nuovo comma visto che quello
proposto € un smrogato del primo comma dell’art. 16 esistente. '
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Art.18
parere Tavorevole

) ' Art.25

* primo comma Parere Favorevole a condizione che venga garantita la permeabilita di suoli al fine di
evitare la desertificazione del territorio. '

Secondo comma Parere Favorevole,

Art28
Printo conuma Parere Contrario in quanto si lascia liberta massima alla collocazione ed installazione
senza minimamente regolamentare le stesse sul territorio né per ZTO né per tipologia, colori,
dimensioni massime ed allocazioni in genere; inoltre non si evince alcunché per ¢i6 che rignarda la
velrine.
Sceondo comma Parere Favorevole.

w

i : By, . Al‘t-34 .
Primg_cogima Parere Favorevole a condizione che lo zone da escludere siano le ZTO A e le ZTO B

otutte. 3
R

mma Parere a condizione che vengano escluse tutte le ZTO B
Terzoteofima Parere Favorevole a condizione che

ergolato fotovoltaico abbia un rapporto di superficie libera rispetto a quella della sna
proiezione al suolo pari ad 1/3 con i pannelli equidistanti tra di loro.

2. Il pergolato fotovoltaico abbia una proiezione al suolo non superiore al 50% della superficie
coperta e, nelie ZTO A e BO che sia rientrato di 1 ml,

Art.40

Parere Favorevole. -

3 ATL.76

Primo Comma Parere Favorevole

- Secondo comma Parere Contrario salvo che la lettera I venga inserita nell’elenco delle
. "@bere soggeite ad Autorizzazione Edilizia.

- Art.78
: Primo comma Parere Favorevole

‘Secondo comma Non si esprime alcun parere fino a quando non si specifica a cosa sono
SOLgett le opere superiori al 15%.
Terzo comma Non st-esprime alcun parere fino g

_ quando non si specifica a cosa sono
£elt le stesse opere su suoli privati,

¢ SOy

Quarto comma Non si esprime alcun p

_ arere fino a quando non si specifica a cosa sono
gettt le stesse opere su suol privati.

S0y
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Quinto comma Parere contrario in quanto contrario allo spirito dettato dal piano
agronomico-forestale all'interno del PRG.

Sesto comuna Parere Favorevole

Settimo comma Parere Favorevole.

Ottavo comma Parere Favorevole

Nono Comma Parere Favorevole

Art.78 BIS

Primo comma Parere Favorevole

Secondo comma Parere Favorevole

Terzo comma Parere Favorevole

Quarto comma Parere Favorevole

Quinto comma Parere Favorevole

Sesto comma Parere Favorevole (N.B.: non & necessario specificare gli importi in quanto ci
si rifa alla Legge Regionale)

Art.79
Parere Favorevole

Art. 79 BIS

Non si esprime alcun parere sui capoversi 1°-2°-3°-5° fino a quando non viene specificata la
dimensione massima, la durata e I’allocazione in ZTO della struttura (serre), ecc..;

Parere Favorevole per i restanti capoversi.

#

Art.103
Parere contrario in quanto contrasta con il D.Int. 1444/63.

Art.108
Parere Contrario i : ' di il I
arere Contrario in quanto contrasta con le norme del codice sugl appalti.

Art.121

Parere favorevole a condizione che vengano rispettati tutti i parametri edificatori della ZTO
in cui ricade la lottizzazione.

B) NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE

Art.9
Parere Favorevole
Art. 14 bis
Parere Favorevole
Art. 15

Primo comma
Primo periodo Parere Favorevole
: = Sgcqmlo periodo Parere Favorevole a condizione che venga rispettato I'indice di
edificabilita fondiaria. Inoltre sostituire la parola “quanto™ con “quando™
Secondo comma “Interventi consentiti”
primo periodo Parere Favorevole.
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Secondo periodo Parere Favorevole a condizione che venga rispettato I'indice di
cdificabilita fondiaria, Inoltre sostituire la parola “quanto™ con “quando™ .

" Terzo comma Parere Ifavorevole
Quarto comina Parere [Favorevole
L Quinto comma Parere Favorevole.

Art. 16
rarere Iavorevole.

Art. 17
Comuma primo Parere contrario in quanto non esiste normativa in merito che permetta cio.
Comma secondo Parere Favorevole.

“ { Art.22
i Parere contrario in quanto non esiste normativa in merito che permetta cio.
‘ N Art. 24
Par, avorevole
Y Art. 39
FCortma Primo Parere Favorevole
Comma secondo Parere Favorevole
Art. 42
Pareie favorevole
PARERI ALLA NOTA U-P- 136 DEL 15/04/2011:
) Al) REGOLAMENTO EDILIZIO

(O Art,28
. Parere Favorevole
B1) NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE

o Art.42
: Parere Favorevole

Paceco, [i

) - ILResponsabile del Settore IV
Ing. Antonio Fahrizio Mirabile

UFFICIO DI RAGIONERIA

Per quanto concerne la regolaritd contabile, si esprime parere _///{///11//{// ai.sensi dell'art. 55
della legge 142/90, recepita dalla L.R. 48/91. Si attesta la copertura finanziaria di
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IL Responsabile del Settore Il
D.ssa Antonina Lidia Cognata

Allegato alla Deliberazione di Consiglio Comunale N. del

-

T

i

Letto, confermato e sottoscritto,

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO

IL CONSIGLIERE COMUNALE ANZIANO

IL.SEGRETARIO COMUNALL

o

Fo
6 shslaldalesealesfesteatesles: :1::::9
Per copia conforme per uso amministrativo

Dalla residenza municipale, 1i
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Paceco, li

/’/\/\L‘_‘ﬂf‘/', EReghonsabile de)

o

/s

i)
LFIC
UFFICIO DI RAGIONERIA./ 1010

Per quanto concerne |a regolarita contabile, sj esprime parere _//////////////
55 della legge 142/90, recepita dalla LR, 48/91. Si attesta |4 copertura finanziaria dij

-

Paceco, i |- /L 2 ¢ \\

‘ D.ssa Anya Lidia Cognata
&, i~
,_f

i
l
J
|
|
|
} - IL Responsabile del Settora I
i
l
J
|

|
|

f[ Allegato a|la Deliberazione dj Consiglio Comunale N.'l /U del l-’(. (L0 .5’0{. {

| |

i

|
|
|
!

|
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o op. 122 deiosfoul

Al Responsabile Settore I\
Ing. A. Fabrizio Mirabil:

ap.c Al Presidente def Consiglic

OGGETTQ: Proposta di afto dehberatlvo di eui all'art. 24 del Regolamento del consiglia comunale,
sottoscritia ai sensi deli‘art. 11 - 8* comma delto statuto, concernente a modifica def REC. ¢ dalle \
N.T.A. del PRG, di Paceco |

I sottoscritti consighieri comunali, dalfesame del REC e delfle NTA, hanno rawisato |
necessita di appoertare delle modifiche agli stessi, al fine di consentire uno snelliment
dell'iter procedurale e burocraticn per garantire all'utenza servizi piti celeri ed efficienti, co
la presente in rapporto alle prerogative dei consiglieri comunali ai quali & concess

nell'esercizio di attivita propulsiva e propositiva
COMUNICAND

a codesto organo gestionale il seguente teste affinché Ta .SV, previa {'opportun
valutazione in termini di fattibilitd tecnico-giuridica, traduca dette mtenzlom in apposit

proposta di deliberaziona corredata dal correlativo parere,

St invita la SV. una volta pmdrspo*-:tﬂ la propesta di comunicare agli seriventi ed ;

Presidente del Consiglio per gli adempimenti di canseguenza,

Paceco li. 08.04.2011 . ' /I;QQSiglieri ‘Comunali
vl '
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prot. UTC/1V n.3301 del 07/09/2011

Alla c.a. del Presidente della Commissione Consiliare |l
Geom. Carlo Inglese
SEDE

niche di Attuazione del

0GGETTO: Modifiche al Regolamento Edilizio Comunale e alle Norme Tec

A Comune di Paceco.
Rif. Nota u.p. n.273/11 del 07/09/2011

;€
w\rifeggnento alla nota u.p.273 del 07/09/2011 con la quale si chiede il parere unificato relativo
difiche del REC e delle NTA, con la presente si rilascia quanto richiesto.

- S ¥ S . l i
\




o~

—r

PROVINCIA DI TRAPANI

Prot. UTC/IV n.3500 del 20/09/2011

Alla c.a. del Presidente della Commiissione Consiliare
Geom. Carlo ingle:

OGGETTO: Integrazionefemendamento alla proposta di deliberazione del Consiglio Comunale “Modifiche
al Regolamento Edilizio Comunale e alle Norme Tecniche di Attuazione del Comune di Paceco’
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COMUNE DI PACECO
PROVINCIA REGIONALE DI TRAPANI
: UFFICIO DI PRESIDENZA DEL CONSIGLIO COMUNALE

Paceco, 13 maggio 2011

Prot. up n. 161
Al Presidente della IIT Commissione

geom. Carlo Inglese

a

GEGETTO: trasmissione Proposta deliberativa

w
3

S1 trasmette per opportuna conoseenza e relativa

1) Medifiche al REC del Comune di Paceco e N.T.A.

1i Presidente de}’,goiﬁiglio Comunalg -~ ,
dotf'. _Giliseppe Valenti

-

PN

\_ - f—_> v ) - i - -
)\ A".‘E-'.----..f\ (_/t, v ‘\.:‘l { A .

valutazione la proposta di seguito elencata:
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COMUNE DI PACECO

. PROVINCIA REGIONALE pi TRAPAN]
SETTORE | UFFICIO D1 PRESIDENZA DEL, CONSIGLIO COMUNALE

Terza Commissione (Urbanistica e Lavor Pubblici)

Verbale n. 61 del 19 Settembre 2011

IF'giorno diciannove dej mese di settembre duemilaundici i Paceco, ne] palazzo comunale, press
Pufficio di Presidenga del Consiglio & cohvocata la IIT commissiope con all’o.d.g.:

1) Modifiche al R E.C. & alle N.T.A. del Comune dj Paceco;

2) Disamina documentazione zong SICe ZPS; - )
3) Richiesta approvazione progetto dj lottizzazione bresentato dalla sig ra Riccobene Liliana ...
per larealizzazione di up fabbricato su un Jottg di terreno in c/da Nubia Via Liberta,

~oW Alle ore 10.00 SONO presenti | signog consiglieri:

: -";' 581 Inglese  Carlo Presidente fto Inglese

2) Napolj S.re V. Presidente f'to Napol;

“f3) Venturini A, Rosa Componente fito Venturini
.;'T:?é*f'il)'Vultaggio Roberto Componente fito Vultaggio (
\

’I 1l Presidente constatata la presenza de| numero legale dichjara aperta la seduta,

j

5) Bongiorno Giovanni Componente fto Bongiormo {

I componenti della commissione IIT ipn riferimento alla potg Prot. UTC/IV po 2466 del 04.07.201]
con la quale si richiedeya da parte de] Responsabile Settore IV la necessita dj integrare alle N.T.A. {
una modifica all’art. 15/pis ZTO BO spiegando Ja motivazione ed allegando anche parere esplici- |
fafo dalla progettista architetto Teresa Cannarozzo al fine d; dare una giusta lettura alle tavole dej !
atto deliberativo, riguardante [a J
modifica de] R.E.C. ed alle N.T A, |
Alle ore 11,00 esce il consigliere Vultaggio.
La commissiope all'unanimita de; presenti passa alla trattazjope del punto n° 3 all’ordine de] gior-
1o,
Considerato che g tratta di un piano dj lottizzazione i] Presidente da Jetturg dell’atto deliberativo ’,
corredato da tutt] j pareri favorevol; : CEC, ASP, Genio Civile e Responsabije settore IV, e che
frattasi di upg monolottizzazione riguardante upa villetta di circa 350me. ad uso residenziale ubjcata ,
lungo la via Garibaldi da dove avviene Paccesso, |a commissione ftutto ¢j considerato ]
all’unanimita de; presenti esprime parere favorevole, T

Svolge funzioni dj Segretaria la'sig.ra Lentini, "!
Alle ore 13,00 Ia commissione chinde j lavori, !
Letto e Sottoscritto. lJ
La segretaria 1 Presidente i
Vita Lentin; Carlo Inglese !
]

|

|
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COMUNE DI PACECQ

PROVINCIA REGIONALE Dj TRAPAN!
I UFFICIO D} PRESIDENZA DEL CONSIGLIO COMUNALE

za Commissione (Urbanistica e Lavor; Pubblici)

Verbale n. 59 del 15 Settembre 2011

II'giorno quindici del mese di settembre duemilaundici jn Paceco, nel palazzg comunale, pressq
Iufficio di Presidenza de] Consiglio & convocatg la I commissione con all’o.d.g.
1) Modifiche al R.E.C. ¢ alle N.T.A. del Comune dj Paceco;

2) Disamina documentazjope zona SIC e ZP§;

3) Varie ed eventual;,

1) Napolj S.re

. 2).Venturini  A. Rosa

3} Vltaggio Roberio
) Jaflese Carlo

¥o¥ziomo Giovannj

ILPr

tore reso in data 13.05.2011
condotta in sede dj Istruttori
della commissione, in quant

gole disposizioni il che non
plicata dallo stesso Resp. Se
come se fossero rapportati 5
. Pertanto con nota prot. U.P,

P,

pra specificato,

Il Resp. Sett 1V, Ing. Mirab
unificato,

Tutto cig Premesso la comm
- liberativo de quo.

Svolge le funzioni dj segreta

Letto ¢ Sottoscritto
La segretaria

' Rosanna Di Via

Alle ore 10.00 sono presenti i signori consiglieri:

V. Presidente f.to Napoli
Componente f.to Venturini
Componente fito Vultaggio
Presidente L.to Inglese
Componente fto Bongiorno

siclente constatata 4 presenza del numero legale dichiara aperta la seduta.
" Lacon missione dopo aver dato lettura deli’atto deliberativo corredato dal parere def Resp. IV Set-

ha evidenziato cle risultano profili dj meongruifd in rapporto all’analjsi
a che haano creato up non trascurabile disorientamento ne; componentj
0 1l Responsabile Settore IV ha inteso eSprimere singoli pareri sulle sin-
integra element; dj contestazione sotto il profilo della metodologia ap-
tt. IV, Ing, Mirabile, adottando yna modalita di espressione de; pareri
singole pratiche edjljzje.

n° 205 del 24.06.2011 Ia commissione ha invitato | Responsabile de)

IV Settore a redj 8ere apposita relazione istruttoria 0 chiariment; aj pareri gia espress;.
Con nota prot. U.T.C. n° 2465 dej 04.07.2011 1l Responsabile de] 1V Settore in risposta quanto so-

[ Tuttavia |a commissione per i broseguo dei lavori e per esplicitare maggiore chiarezzy ed esprimere
Il relativo parere g; “ompetenza con nota prot, U.pP, ° 273 del 07.09.2011 ha richiesto un parere u-
“ficato gyj bareri gia espress; relativi all’atto deliberativo in oggetto.

ile in pari data ha trasmesso all’Ufficio dj Presidenza il suddetto parere
issione all*unanimita dei present; esprime parere favorevole all*atto de-

ria la signora Rosanna Di Via,

Alle ore 13.39]a commissione chiude i lavori.

Il Presidente
Carlo Inglese
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Al Responsabile del settore TV Ing. Mirabile

e.p.c. Al Presidente del Consiglio Comunale

OGGETTO: integrazione alla proposta di atto deliberativo concernente modifica de]
REC e delle NTA. del PRG del Comune di Paceco ' :
A seguito della nota n° 122/up trasmessa a questo ufficio il giorno

........

08/04/2011

] sottoscritti consiglieri comunali facenti parte della terza commuissione consiliare
“Urbanistica- Lavori Pubblici...”, avendo presentato una proposta di deliberazione

seguente

| “ﬁ inerente modifica del REC e delle NTA del PRG del Comune di Paceco, con la

PROPONGONO LA~ SEGUENTE INTEGRAZIONE ALLA
PROPOSTA DI ATTQ DELIBERATIVO DI CUI SOPRA

All'art. 28 della proposta defiberativa di modifica del R.E.C. aggiungere il seguente
COMmImA;

“Pogsono essere applicate pellicole adesive disegnate o scritte, ai fini decorativi o
pubblicitari, sulle vetrine degli esercizi pubblici, previa autorizzazione rilasciata dal
Sindaco™, ' :

Al punto 3 dell’art. 42 delle N.T.A. dopo la frase “E’ consentito realizzare nuove
costruzioni destinate alla residenza” AGGTUNGERE ¥, con relative pertinenze quali

{piscine, pergolati, etc..)

PACECO LI 15.04.2011 1 CONSIGLIERI




COMYINE DI PACECO

_PROVINCIA REGIONALE DI TRAPANI -
SETTORE I UFFICIO DI PRESIDENZA DEL CONSIGLIO COMUNALE
Terza Commissione (Urbanistica e Lavori Pubblici)

b

Verbale n. 39 del 20 Gigno 2011

Il giorno venti del mese di giugno duemilaundici in Paceco, nel palazzo comunale, presso P'ufficio di
1. Presidenza del Consiglio é convocata la Il commissione conall’o.d.g.:

1) Modifiche al RE.C. ¢ alle N.T. 4. del Cormune d Paceco; :

2) Approvazione Piano Triennale 0O.PP. 20] 172013 e relativo elenco annnale;

3) Varie ed eventuali. |

Alle ore 08.30 sono presenti { signori consigliert:

1) Napali Y S.re V. Presidente . f.to Napoli

2) V. entunngi’\ A Rosa  Componente £40 Venturini ‘
3) Vultaggidf Roberto Componente fito Vultaggio i
4 Inglése ~ Carlo -~ Presidente - fto Inglese l
5) Rosselli  Gaetano -Coraponente t.to Rosselli

1l Presidente constatata la presenza del numero legale dichiara aperta la seduta e ripone in trattazione
il primo punto all’erdine dal giorno, ovvero le modifiche al R.E.C. ealle N.T.A .
La conimissione evidenzia ancora una volta ’assenza dell’assessore al ramo, avv. Ivano Samanna, il
" quale pure invitato continua-a mostrare disinteresse nei confronti dell’atto in trattazione; atto delibe-
rativo di fondamentale importanza per la collettivita in quanto disciplina Pattivita edilizia el nostro
territorio. - ‘ . S :
', La commissione come concordato con il capo settore ing. Mirabile si sposta al setiore TV & |; conti-
Aua e, completa. 'esamina dei pareri espressi dall’ing. Mirabile su tutti gli articoli del RE.C. ¢ delle
-NTA, - - . ‘
Completata I*analisi Ia commissione prepara n® 4 emendamenti alla proposta di delibera (vedi
to : , S ;
Pertanto la commissione al fine dj esprimere il proprio parere finale, rimane in attesa della reigzione
! istruttoria richiesta.daﬂa, stessa giusto verbale n® 33 del 24.05.2011 al responsabile del Settore IV,
corredata altresi dal parere sugli emendamenti definiti nell’ odierna seduta di commissione.
- Svolge le funzioni di ségretania la consigliera Anna Rosa Venturini
‘Alle ore 13.45 il presidente dichiara clinsa Ia seduta,
Letto e sottoseritto,
La segretaiia 11 Presidente
fto A R. Venturini : Carlo Inglese

Allega-




ALLEGATO AL VERBALE N° 39 DEL 20 GIUGNO 2011

EMENISAMENTO Ne 1

‘ All’al't 79 bis. dopo le parole aleune formalita preventwe aggiungere “posa in opera

| su aree private delle”.
1 Cassare ncll ultimo capoverso le parole “posa in opera su aree private di”.

. EMENDAML:NTO Ne 2

Alart. 28 aggiungere prima del secondo capoverso dopo le parole sul vano porta il
| capo- verso citante: “Ie insegne fuori del vano porta(a parete o su palo) non devono

upel are la supel ficie dl md. 1, 20”

‘ 'EMENDAMENTO N° 3:

- EMENDAI\/IENTO N°

_,L’art 121 viene cosi rlfonnulato - “Nella zona Z.T.O oggetto di concessione e lottiz-
- zazioni (individuate graficamente nelle tavole del P.R.G. a campitura di colore

blanco) & possibile la demolizione totale o parziale del volume edificato con even-

tuale ricostruzione del volume anche su area di sedime diversa e nel rispetto delle

riorme tecniche di attuazione del comparto edificatorio di appartenenza mante-

-.nendo il velume edificato”.

. |
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i, BASIRICH:

| PRESIDENTE:

BASIRICO:

CONSIGLIO COMUNALE DI PACECO

SEDUTA CONSILIARE DEL (04 OTTOBRE 2011

PRESIDENTE DI SEDUTA IL PRESIDENTE VALENTI GIUSEPPE

SEGRETARIO DI SEDUTA DOTT. DI GIOVANNI GIAN PAOLO

. | PRESIDENTE:

| SEGRETARIO:

PRESIDENTE :

Diamo inizio ai lavori di guesta seduta di
prosecuzione con l’appello per la verifica del
numero dei presenti. -

APPELLO
valenti, presente; Basiricd, presente; Rosselli
Gaetano, assente; Bonglorno, presente; Vultaggio,
assente; Genovese, assente; Venturini, presente;
Inglese, presente; Caradonna, assente; La colpa &
mia che non 1l‘avevo vista Caradonna, era in
evidenza; Caradonna, presente; Poma, presente;
Rosselli Salvo, presente; Giliberto, presente;
Accardo, presente; Paesano, presente; Ciulla,
assente; Spand, presente; Napoli, assente; Asaro,
presente; Barbera, assente; Angelo, assente.
Presenti 13 assenti 7.
Bene, allora possiamo svolgere regolarmente 1
nostri lavori. Dobbiamo ritornare al punto che
ierl avevamo aperto e che era 1’'approvazione
delle modifiche del regolamento edilizio
comunale. Avevamo gid aperto il punto e 1'abbiamo
chiuso perché €& wvenuto a wmancare il numero
legale, sulla votazione dell’articolo 5, che & il
primo articolo che praticamente viene modificato
nel regolamento. Quindi riprendiamo da quel
punto. Se non c¢i sono interventi sul punto
dell’articeclo 5, lo posgsiamo mettere in votazione
cosi come ieri sera avevamo gia provveduto. Il
Consigliere Basiricd, chiede di intervenire.
Grazie Signor...
I singoli articoli del regolamento. L’articolo S.
S1, Signor Presidente, scusi, 1o desideravo solo
sapere se ieri, quando €& stato aperto il punto,
se sono stati discussi e esaminati i punti, cioé
voglio dire se & gia stata fatta una sintesi. Io
chiedo scusa se i1eri sono andato wvia, perché
gquando € stato riaperto il punto, quindi si &
discusso sull’articolo 5 in guestione, dico &
stato illustrato lfarticolo 5, il contenuto,
perché io purtroppo, visto c¢he lei & passato
direttamente alla votazione.
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BASTRICO:
PRESIDENTE:
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No, siccome...

Io, voglio dire, chiedo solo se & possibile che
magari mi sia fatta, ma un riassunto, voglio dire
senza leggere. ) ‘

No se possiamo leggere 1’articole, perché non &
che. ..

Grazie. .

Noi ieri sera avevamo c¢ominciato 1 lavori
dell’atto deliberativo con la lettura...

No, no dico anche per capire di...

Ccon la lettura dei singoli articoli che vanno a
essere modificati da questo...

Per capire di che cosa parliamo.

Da guesta nuova proposta di regolamento. Questo
era il primo articeolo a cui noi, con cui noi
avevamo cominciato.

va bene. Dico, ma se dovessero essere

particolarmente lunghi, voglio dire, anche a me
basta capire di che cosa parliamo, insomma la
sintesi del...

No, no siccome & anche abbastanza breve.

Okay, grazie. ,
L'articolo 5 praticamente, adesso glielo leggo,
cioé la modifica all’articolo 5 proposta & la
seguente. Cio&, all’ultimo capoverso dopo le
parole “villa Serraino”, cassare la parte in cui
c'@ scritto “sono da congiderare inedificabili i
giardini storici dell’ex villa Platamone per la
parte non coperta da fondo grigio. Tuttavia
concorrono a determinare la superficie fondiaria
e l’attribuzione di volumetria”. Cio€ questa &
una parte che viene cassata dall’articolo 5
attualmente vigente.

VOCE FUORI MICROFONO

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

Si, praticamente loro, significa che praticamente
quelli che prima erano considerati gilardini
gtorici, «cosi come quelli che per esempio
insistono nel lotto della Villa Serraino, ci sono
o ¢'& un giardino storico, gquello resta tale e
quale, cioé resta inedificabile, Vvilla Serraino,
Villa Serraino. '

VOCE FUORI MICROFONO

I giardini storici che SONo individuati
all’internoc della Villa Serraino, adesso 1o non
so se & tutta, & se una parte del lotteo, non lo
so e rimangono cosi. Al di 1a della Villa
Serraino, nella zona della Villa Platamone, ex
villa Platamone, gquelli che in qualche modo
potevano essere considerati giardini storici, in
effetti e quindi come inedificabili, adesso
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vengono levati, cioé in effetti mi sembra di
avere visto, anche dalla cartografia, da quella
che nci conosciamo, cioé& al di 13 della villa
Serraino non & che c¢i siano giardini storici.
Quindi in quel modo si rischiava di impedire alla
gente che & proprietaria di gqualche piccolo
lotto, di costruire perché in qualche modo poteva
essere considerato giardino storico quello che
c’era, in questo senso  viene modificato
l'articoclo 5 del regolamento, va bene? E allora,
Consigliere Giliberto.

Grazie Signor Presidente, colleghi Consiglieri,
Signori della Giunta. Desideravo intervenire in
merito a questo primo punto in trattazione, per
esprimere innanzitutto gicuramente questo
regolamento poi, d’'ora in avanti, & stato gia
sufficientemente e abbondantemente trattato dalla
commissione ai parte, che gsicuramente ha
sviluppato un lavoro egregio e che sicuramente ci
agevolerd nel corsc della approvazione della
stesura, dello sviscerare tutti gli articoli che
sono statl trattati in commissione, adesso 1li
faremo qua in Consiglio. Perd in merito a questo
primo articolo che, cosi, ho letto in maniera
breve, a essere sincero proprio ieri, io premetto
che non ho bene approfondito la materia e pud
darsi che pure quello che stia dicendo sia gia
trascritte in altri wversi all’interno, sia
contenuto in magari leggili o quant’altrxo. Perd io
volevo esternare, Signor Presidente, in maniera
ferma, un principioc mio personale, c¢he ho avuto
modo di sviscerare anche in altre occasioni, di
carattere generale, che rigquarda il verde
pubblico. Ciocé 1io sono e lo ribadisco, e lo
ribadird per sempre, fermamente convinto che il
verde pubblico in una citta, & uno dei parametri
fondamentali del senso civico, del rispetto della
collettivita in cui wviviamo ed & un momento
importante che deve essere, a cui debba essere

destinata una particolare attenzione, perché &

gquello che noi tralasceremo, nol oggl siamo
amministratori, che tralasceremo anche ai posteri
e ai nostri figli. Un paese ricco di verde per me
& un paese ricco di tutto. Ora, siccome veniamo
da un passato recente, che abbiamo visto
purtroppo, non voglio riaprire polemiche, etc.
etc., solo faccio un riferimento, abbiamo
purtroppo assistito, in questi ultimi, in questa
legislatura comungque al disboscamento, tra
virgolette, © a una sequenza di estirpazioni di
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quei pochi alberi che insistono e insistevano
nella mnostra cittadina, a iniziare da quellj
della via Alcamo, con tutto il fatto del ficus,
che abbiamo parlato, a quello della via Sapone,
alle palme, a quelli di Dattilo etc. etc., quelle

piccole realtd di verde che avevamo nel nostro

paese. Ora, Jladdove io vedo che in questo
articolo, che gid credo & un articolo che era
proprio del nostro regolamento, cioé era...
questo & un articolo che gid era legge per il
nostro Comune, in guanto contenuto nel nostro
regolamento. Adesso si propone di cassare 1la
parte che dice: “S0no da considerare
inedificabili i giardini storici dell’ex WVilla
Platamone”. Per giardini storici, a me sembra di
capire, ripeto non sono un tecnico e quant’altro,
perd metto le mani avanti. Siccome conosco bene
quella realtd, perché sono pacecoto dalla nascita
e quindi 1 giardini, e i miei genitori fra
l*altro avendo, perché lo dico, 11 insiste pure,
ho un picecolo lotto di- terreno proprio 1i vicino,
lotto dei miei parenti, e ricordo che c¢i sono
questi alberi che sono secolari che facevano
parte proprio, io 1li ho visti da piccoli, grandi,
questi alberi di pini che facevano il viale, che
era l’ingresso della Villa Platamone e che si
spingevano in avanti, 11 c’eranc ancora le gebbie
che esistono ancora di pietra, di in illo tempore
quando esisteva. Esisteva quello scorcio in
quella, pid precisamente denominata dove c’é quel
locale pubblico, che & il PAL 11 c¢’é& una pineta,
cosiddetta pineta del PAL, dove insistono alberi
secolari. Allora, io lo dico gua, sono fermamente
convinto che chiunque nella propria proprieta
debba, attenzione se 11 & una zona prevista dal
piano regolatore, non lo so, prevede una zona C,
questo © quant‘altro, se si debba provvedere a
una lottizzazione, quindi a una... a fabbricare,
a costruire, in percentuale previsto dal
regolamento e quant'altro in guel 1luogo dove
ingistono questi alberi. Attenzione io non sono
contrc all’urbanizzazione di quella =zona, perd
attenzione, io non sono contro, ma nello stesso
momento io sono totalmente contrario,
eventualmente se questa lottizzazione dovesse
prevedere 1l’estirpazione di quegli alberi che
insistono su quelle zone e che sono secolari.
Dico se 1l‘urxbanizzazione si fa, si deve
prevedere, comunque il regolamento deve prevedere
e tutelare che quegli alberi non debbano essere
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BONGIORNQO:

estirpati, .stroncati e quindi da quello che & il
contesto reale, queste poche cose ormai ci
rimangono. Ce ne erano altre la, mi ricordo sulla
via Acquabona, sulla discesa c¢’erano degli alberi
secolari che purtroppo sono stati tagliati. Cioé
negli ultimi anni si sta, via-via, passo-passo, a
piccoli passi compiendo una desertificazione del
nostro paese e 1io ripeto gia da ora, sono
contrario a qualsiasi continuazione di questa
forma di cercare di desertificare quel poco di
verde che noi ancora abbiamo. @li insistono degli
alberi secolari, se questo cassare oid significa,
in pratica, dall’altro lato, & un uguale che si
pud dare libero arbitrio a chi dovesse domani
presentare un regolare progetto, perché 11 & una
zZona comunque prevista a espansione da
urbanizzare e laddove questo progetto dovesgse
presentare la rimozione, io gid sin d’ora dico
che sono contrario a questa cosga, mi attiverd in
tutti i modi per cercare di... E anzi, sgin da
stasera voterd contrario se questo emendamento
dovesse andare in tal senso e vorrei proprio
anche, in tal senso, a supporto, a conferma o a
non conferma del mio pensiero, in tal proposito,
ove possibile, anche 1l pensierc del nostro
caposettore. Grazie Signor Presidente.

Certamente, Consigliere Giliberto. Do subito 1a

parola al capo settore in modo che possa... Prima
c’era il Consigliere Bongiorno. Prego,
Consigliere Bongiorno.

Signor Presidente, colleghi Consiglieri. La

commissione ha sviscerato, non parlo a nome della
commissione, ma facente parte della commissione
terza, diciamo ho studiato, assieme a tutti gli
altri componenti, 1la problematica, gli altri
articoli presenti nell’atto deliberativo. Io non
sono d’accordo col Consigliere Giliberto, perché
credo che 1’intento della progettista, e questo
si pud leggere chiaramente dalle cartografie e

dalle tavole del piano regolatore, e altresi.

aggiungo che guello che la commissione si propone
© 1 Comnsiglieri «che hanno proposto 1’atto
deliberativo si propongono di cassare non & altro
che un emendamento che 1lo SCOrso, ritengo,
Consiglio Comunale o ancora  prima, hanno
aggiunto, a mio modo di vedere, solo e
esclusivamente per creare una confusione. Ieri
sera gia mi ero espresso in merito, se andiamo a
leggere 1'articolo 49 delle norme tecniche di
attuazione si evince chiaramente e cosi come a
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PRESTIDENTE:

mio modo di vedere, 1l‘intento della progettista &
che 1 giardini storici sono quelli di villa
Serraino. Di fatto la differenza fra Vvilla
Serraino e Villa Platamone e altre ancora, non &
altro che, mentre i giardini storici di Vvilla
Serraino non hanno nella cartografia un fondo
colorato, hanno un fondo bianco, gquindi 11 13
identifica diciamo come giardini storici, tutti
gli altri non sono altro che giardini privati,
infatti hanno la campitura gialla, rossa e cosi
via. Quindi, ripeto, a mio modo di vedere, non &
che noi andiamo a rendere edificabile gquella
zona, perché& gid lo &, & un dato di. fatto. Quello
che si pone, il sottoscritto e credo tutti gli
altri componenti della commissione, mi correggano
se sbaglio, & solo quello di fare chiarezza, in
modo tale che il cittadino, di fronte alle norme
che regolano il piano regolatore e lo stesso capo
settore, si trova ad avere e a seguire una linea,
una direttiva, in modo tale da potere dare
risposte precise ai cittadini. Grazie.

51, grazie Consigliere Bongiorno. Allora do la
parola all’ingegnere Mirabile, perché ci faccia
capire meglio come poi funzioneranno le cose.

Io volevo semplicemente rassicurare il
Consigliere @Giliberto perché con la cassazione,
col parere favorevole all’articolo 5, cosi come
emendato, si rende semplicemente edificabile
quella zona. Perd c’'é& un paletto ben preciso
nelle norme tecniche, all’articolc 24 che dice
che non € consentito ridurre o abbattere il verde
storico privato, facente parte del parco della ex
Villa Platamone, non si pud toccare un albero, &
s0lo edificabile ma un albero non si pud toccare,
cicé non si pud né ridurre e né abbattere, Ilo
dice la norma tecnica. Cio& se ci va una casetta
11 si ci mette, ciod sta diventando edificabile
perché la professoressa ha calcolato la cubatura
in quella zona, ma ha dato un paletto, ha detto
nella vVilla Platamone non si pud toccare un
albero, né ridurre e né abbattere. ' Quindi
diciamo, guel dubbio, Villa Platamone, no Villa
Serraino & gid tutelata di suo nell’articolo 5.
L’Articolo 5 poi, gquando gi cassa, dice sono da
considerare  inedificabili., cassando noi lo
facciamo diventare edificabile, ma l‘articolo 24
delle norme tecniche dice: non & consentito
ridurre o abbattere il verde storico privato
facente parte della X Villa Platamone, punto.
Cicé & chiaro, si pud costruire ma il verde
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GILIBERTO:
 JgILIBERTO:

BASTRICO:

PRESIDEN@g:
ThAn A

_ GILIBERTO:
PRESIDENTE :

privato & tutelato da questo articolo. Altrlmentl
non lo avrei dato il parere favorevole.

Posso Presidente?

S1.

Grazie Signor Presidente e grazie soprattutto
all’Ingegnere Mirabile, 1l quale credoc sia stato
abbastanza esaustivo. TIo ripeto, attenzione, ho
messo le mani avanti prima, io non sono un
tecnico e non  ho letto, sicuramente la
commiggione ha sgviscerato, cosi come hanno avuto
modo di vedere, lo avevano gid fatto per tempo
nella commissione, perd da Congigliere, avendo
letto quella cosa che diceva, dice cassiamo la
parte quella la, mi ero allarmato alla luce di
quanto dette. Quindi avendo avuto rassicurazioni
da parte dell’ingegnere, che comunque gid da
regolamento comunale, quindi la legge comunale
per 1l’edilizia vurbana prevede che 1i non si
possono toccare gquegli alberi, gid guesto mi
trangquillizza. Non ne capisco poi pil di tanto,
mi sembra una contraddizione, nel senso allora
dell’edificabilitda che 14 era prima, e noi in
questi termini perché forse, a questo punto
cassando, diciamo era prima edificabile e 1lo
resta ora. Quindi la considerazione che faccio &
quella allora non capisco l’'utilita della..

Va bene, allora non capisco ma .mi adeguo, si dice
cosi, non capisco ma mi adeguo.

E giusto? Comunque grazie Signor Presidente.
Consigliere Basiricd.

Considerato che io non sono un tecnico, gquando
noi parliamo di verde storico privato,
sicuramente leil conosce la zona, sicuramente lei
avra fatto un sopralluogo sul posto, noi parliamo
di che cosa cioé sostanzialmente? Perché se noi
parliamo della Vvilla Serraino, dai miei ricoxdi,
da gquando scno piccolec, & un conto e ¢‘& tutto un
tipo di vegetazione, se parliamo della Villa
Platamone, parliamo di un altro tipo di contesto.

Ora il problema che mi pongo io & questo: il -

verde storico alla Vvilla Platamone, sicuramente
non & tale, in termini di quantitd, da paragonare
in proporzione al terreno a quello della Villa
Serraino. Perd la mia domanda & gquesta: wvisto
questo emendamento e wvisto 1’emendamento che era
stato proposto dai nostri colleghi, cambia 1‘area
su cui insiste il verde storico, adesso comungue
fa cubatura o wviene stralciata 1l’area? Mi spiego
meglio: se noi quell’area gli togliamo i vincoli
e quindi la liberiamo, in qualche modo noi
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gquell’area la facciamo diventare edificébile,
secondo quanto & indicato. ..
VOCE FUORI MICROFONO

BASIRICO: Si, perd scusatemi, gid lo &, gia nel disegno
: Vvilla Platamone zona C, 0,25...
. PRESIDENTE : Uno, uno. TNG .
. BASTIRICO: 0,2.
PRESIDENTE : Uno. ,
BASIRICO: 0,1. ©Ora io mi chiedo, =se noi ai sensi
dell’articolo 24 abbiamo un vincolo dove ci dice [rOSS
i che 11 wverde storico non si tocca, c¢i siamo?

Facciamc finta che io a casa wmia ho mille metri
quadrati di terra dove ho tre alberi, posizionati
a distanza di 150 wmetri quadrati ciascuno, ci
siamo? Ora io la domanda che mi faccio: mnel
momento in cui io stralcio 1l'area perché non &

- pil edificabile, perché non & edificabile... ROS!
PRESIDENTE: No, & edificabile.
BASIRICO: E edificabile, quindi & edificabile, quindi |ROS

significa che io nei restanti 150 metri guadrati,
su 1500 metri di area edificabile ci faccio un | ROS
palazzo. Allora mi spiego meglio: non so se & una
domanda stupida che. ..

VOCE FUORI MICROFONO PRI
No questo ha un‘influenza sull’impatto ambientale | RO
gcusi, sull’impatto ambientale. |
VOCE FUORI MICROFONO

Vva beh, allora scusatemi, scusatemi, no, no, va
beh se wvoi, Presidente, io come 1l’altra gera,

" voglico dire, ma 1o posso uscire... scusate,
posso. ..
. VOCE FUORI MICROFONO
BASIRICO: Dico, se il problema & il mio intervento, dico ic.
. come 1l’altra sera, mi esonero dall’intervento, se P
volete che io non parlo, non esprimo nessun... Se

vol volete che nol arriviamo in aula e poi

iniziamo direttamente con la votazione senza |

discutere, ditemelo, io voterd contro a tutti gli

emendamenti, a tutte le operazioni, ditemi wvoi.

- Vol parlate di un piano edilizio, parlate di
bilanci, parlate con una superficialita cosi, di
una leggerezza cosi unica, ciocé significa che noi
riusciamo- a distruggere quello che &... Va bene,
non so se sono stato chiaro, se non sono stato
chiaro, dico...

PRESIDENTE: Va bene. Poi vengo a lei Consigliere Accardo,
facciamo rispondere 1'ingegnere e poi...

ING. MIRABILE: In gquella =zona, la normativa di progetto & la
seguente: indice di densitda 1 metro cubo a metro
quadrato. Altezza massima degli edifici 7 metri,

Pag.-7 -
CONSIGLIO COMUNALE DI PACECO
SEDUTA DEL 04 OTTOBRE 2011



ieng;
diCE
amo?
etry
nati-

ci
Qel
n a

ndji
ti

ana -

-
-

|1nG. MIRABILE:

ROSSELLI S.:

ROSSELLI S. :

ROSSELLI S.:

"l ROSSELLI S. :

ol
.
ey

PRESIDENTE:

ROSSELLI S.:

PRESTIDENTE :

PRESIDENTE:

PRESIDENTE :

ROSSELLI S.:

ROSSELLT S.:

ROSSELLT S.:

numero dei piani fuori terra 2, copertura a falde
con pendenza del 35% o a terrazza praticabile o
mista, . lotto minimo non fissato, rapporto di
copertura non figsato, & tutto con parametri.
VOCE FUORI MICROFONO

No quell’area diventa edificabile perché gida lo
dicono le norme tecniche, con la sola differenza
che il verde che & 1li & tutelato. Cicé & molto
difficile andarci a costruire, perd si pud fare.
E allora, l'articolo 49 delle norme tecniche di

attuazione, cosl cita: sono da considerare
inedificabili e non concorrono a determinare la
superficie fondiaria e 1’attribuzione di

volumetria, 1 giardini storici dell'ex Villa
Platamone. ..

VOCE FUORI MICROFONO

Come?

VOQCE FUORI MICOFONO

ouindi questa & cassata gia? Non esiste.

VOCE FUORI MICROFONO

ouindi questa di qua, gquesta parte & stata
caggata precedentemente.

VOCE FUORI MICROFONO

Va bene.
Ancora una cosga, ancora un dubbio: negli
emendamenti proposti dai colleghi, c'é un

emendamento alle norme tecniche di attuazione,
dove cosl cita questo emendamento: al paragrafo
interventi cassare la seguente frase “non &
consentito ridurre o abbattere il verde storico
privato, facente parte del parco della ex Villa
Platamone” . Quindi, i Consiglieri della
commisgione vogliono cassare questo comma.

Nonn sono in contraddizione, non €& che & una
contraddizione.

Non sono in contraddizione, perd rispetto a
quanto dicevamo prima. ..

VOCE FUORI MICROFONO

- Clo& guardi, cicé io devo valutare 1’'emendamento

~

proposto nella sua glocbalita, & giusto? Quindi
¢'é@ un 1indirizzo ben preciso che wva verso
1l'edificazione e 1l’estirpazione degli alberi.

No come scusi?

VOCE FUORI MICROFONO .
Come? Lei 1legga 1lfarticolce 24 delle norme
tecniche di attuazicne e 1’emendamento proposto.
Non & consentito ridurre o abbattere 11 wverde
storico privato.

Perfetto.

Non & consentito, .quindi...
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ROSSELLI S.:

ROSSELLI S.:
PRESIDENTE:

ROSSELLI S.:
PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

"%,  PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

PRESIDENTE :
PRESTDENTE:

PRESIDENTE:

VOCE FUORI MICROFONO
No vogliono cassare.
VOCE FUORI MICROFCNO
Ah!

Certo. 81, si, no...
VOCE FUORI MICROFONO

Quindi facciamo una valutazione complassiva|

del...

8i, si. ‘

VOCE FUORI MICROFONO

L‘articolo 5? 81i, lo possiamo leggere, E
allora...

VOCE FUORI MICROFONO

SI, perd ingegnere, mi scusi, dico lei ha avuto

in mano, dico fra l’altro, proprio da parte della}

commissione, del Presgiderite della commissione,

lei ha ricevuto la richiesta di dare un parere.

complessivo a tutti poi gli emendamenti. Ora
dico, se in tutti questi proposti emendamenti,
dico per errore, per cosi, non Sso guale altro

motivo, ci sono degli altri emendamenti che fra

di loro confliggono.

VOCE FUORI MICROFONO

8i, ma guesti perd vanno contro gquello che &
scritto all’articolo 49. Cio& l’articolo 49 non
lo meodifichiamo da nessuna parte, 1l’articolo 49,
dice lei, c¢'& scritto che gli alberi non si
possonoc toccare, poi gua, nell’articclc 24,
invece diciamo che gi possono...

VOCE FUORI MICROFONO

La proposta di modifica del 24 dice che si
possono tagliare praticamente gli alberi, 1la
proposta fatta dal...

VOCE FUORI MICROFONO

Perd il 49, che non viene toccato, dice...

VOCE FUQORI MICROFONO

Solo villa Serraino & il 49?7 Ho capito.

VOCE FUORI MICROFONO

Perfetto. Va bene, allora questo & un problema
che, come vede, Consigliere Accardo, non & che &
il problema votare o non votare, avere la fretta
di votare o non votare, dico al di 1lad del fatto
che & giusto, non solo in questa sede e in questa
sera, che tutti i Consiglieri presenti siano
messi nelle condizioni di potere votare con
coscienza e con conoscenza, € COn CONoOSCcenza,
anche ieri sera per chi c'era, no dico anche ieri
sera per chi c¢’era & chiaro. Ieri sera nonl
abbiamo concluso il punto, lo stiamo riprendendo
e quindi & chiaro che tutti debbono essere messi
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LONGIORNO:

BONGIORNO:

| BONGIORNO :
|-PRESIDENTE :

|.BONGIORNO :

BONGIORNO:

nelle condizioni di potere votare con assoluta
diciamo conoscenza dei dati, dell’atto
deliberativo. Allora, Consigliere Bongiorno.

Mi scuso, Presidente, se sard ripetitivo nelle
mie cose. Capo settore, mi dice per piacere i
pareri che ha dato in merito all’articolo 5 e

call'articolo 24? Mi dice se ha dato parere

favorevole o contrario per piacere?

VOCE FUORI MICROFONO _

No, no lo veglio sapere da lei.

VOCE FUCRI MICROFONO

Glielo dico io allora, ha dato parere favorevole
su ambedue gli emendamenti.

Va bene e alloxra?

VOCE FUORI MICROFONQO

Dico, mi scusi se mi ripeterd. E allora...

VOCE FUQORI MICROFONO

Il sottoscritto, 11 sottoseritto, in questo
Consiglio Comunale, ha wvotato un atto di
indirizzo, se non erro, dove il primo firmatario
era 11 Consigliere @Giliberto c¢che mirava a
tutelare, a conservare degli alberi nella famosa
piazza che tutti noi conosciamo. Quindi pertanto,
il sottoscritto non ha quello spirito di,
diciamo, contro diciamo la protezione del verde,
etc. etc. Perd riterigoe che intanto non 1i
definirei giardini storici, primo, per quelli che
sono rimasti. Secondo: dico non posso io
vincolare praticamente un libero cittadino che ha
un lotto di terreno dove c¢‘é& un albero a
mantenere quell‘albero. Terzo: guando viene
presentato un progetto all‘ufficio tecnico e il
capo settore lo va a esaminare, nulla toglie che
nella scelta progettuale intanto ci sono le
distanze dai «cigli stradali, quindi c’é& un
arretramento, specialmente in zona €, dai cigli
stradali e pertanto quegli alberi che sono
presenti, lungo diciamo quella fascia, possono
essere mantenuti. Aggiungo un altro punto che &

quello che nella scelta progettuale si pud anche-

preservare o dietro indirizzo del capo settore
dire: guardi, caro progettista, lei in guesta
scelta sarebbe il caso che mi tutelasse e mi
riservasse quest’albero. Perd caro Presidente,
per quello che mi riguarda, 1o non posso
vincolare un cittadino che ha un albero presente
nel suo giardino a non poterlo abbattere, perché
a mio parere la ex Vvilla Platamone non esiste
piu, & stata distrutta da chi gid <¢i ha
preceduto. Quindi per quello che riguarda i
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PRESIDENTE:

PRESIDENTE:
GILIBERTO:
PRESIDENTE:
GILIBERTO:

giardini storici solo quelli di Villa Serraino, 4
mio parere. Grazie.

Bene. Si, dico sono...

VOCE FUORI MICROFONO

Cioé, voglio dire, idee che...

Presidente. ..

Si, Consigliere Giliberto.

Presidente io intervengo e intervengo nuovamente
e mi scuso, ma dato che credo che sia giusto
intanto il dibattito, cosi come lo stia
impostando lei, che si dia con coscienza e con
conogcenza dei fatti in cui si wva a votare,
perché mi sembra che stia prendendo 1l brutto
andazzo di votare delle cose, in Consiglio
Comunale, anche cosi, un po’ senza conoscere a
fondo e poi ci possiamo trovare dopo a affrontare
dei problemi che magari oggi si possono risolvere
e invece domani no. Dopodiché io ritorno e
ribadisco il concetto, che & proprio in maniera
diametralmente opposta da come la pensa il
Consigliere della maggioranza capogruppo, non 1o
so che cos’'@&, della maggioranza che appoggia
questo Sindaco Martorana, 1l'Amministrazione
Martorana. Intanto, intanto i giardini storici si
trovano sul regolamento & scritto, io non sono le
ripeto un tecnico, perd si vuole cassare delle
parole dove si parla di giardini storici nella
Villa Platamone. Questo & un regolamento attuale,
vigente, che & stato esitato dagli organi
competenti alla Regione, credo che abbia avuto
pure un parere della Sovrintendenza e qua c’'e
scritto dei giardini storici. Per quello che mi
riguarda la Villa Platamone €& proprio un pezzo
della storia di Paceco. Dopodiché, a carattere
generale, lo ribadisco ancora, 11 insistono degli
alberi che sono secolari, degli alberi secolari e
io mi ripeto e fard di tutto, c¢i saranno anche
delle leggi o delle norme che tuteleranno in tal
senso e sicuramente, perché poi che senso ha
quello del capo ufficio che pud parametrare O no,
noi abbiamoc un regolamento urbanistico, se 1il
regolamento 1lo prevede la tutela di quegli
alberi, 1'ingegnere di turno pro-tempore dira va
bene, se non lo prevede ti dira, non €& che puo
dare dei suggerimenti o dare un parere favorevole
o negativo, senza che sia stato contemplato dal
regolamento. Quindi noi questa sera affronteremo
1’ emendamento che faremo la possibilita di
tagliare o meno quegli alberi in quel centro. E
io gia 1lo dichiaro adesso, sono proprio in
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GILIBERTO :

GILIBERTO:

BONGIORNO:

PRESIDENTE:

PRESTDENTE :

PRESIDENTE::

PRESIDENTE :

maniera categorica contraric a qualsiasi forma di
desertificazione che si intende portare avanti in

questo paese. Ed eventualmente si assume la
responsabilita chi lo intende votare
favorevolmente, grazie.

Allora si, Consigliere Giliberto, io perd... si,
un attimo Consigliere Bongiorno, dico vorrei
anche farle notare e ricordare a tutti, dico in

ogni caso questo regolamento & una proposta di
modifica al regolamento, che intanto quindi non
pud riguardare la maggioranza o 1’opposizione,
sicuramente. Peraltro, proprio questa proposta di
modifica di regolamento €& stata presentata non

dall'amministrazione, ma da sei.  Consiglieri
firmatari che poi sono i Consiglieri che fanno
parte della commissione edilizia, che

rappresentano tutti i gruppi presenti in questo
Consiglio. Quindi dico e chiaro che adesso il
Consiglio & qua per esprimersi, si pud essere
d’accordo o meno, si deciderada come poi alla fine
concludere. ..

Presidente io concordo con lel, perd credo che ci
sia stato, difatti la discussione & proficua
perché credo sia stata fatta un po’ di confusione
nel merito, guantomeno io personalmente, parlo io
personalmente, avevo un po’ di confusione sul
fatto. ..

(Voci sovrapposte). Questa & la proposta...

...che alla fine guesto cassare © meno da un
articolo a un altro, difatti 1o, Presidente, le
ho detto all’inizio il mio dubbio era questo, in
un primo momento dalle parole dell’ingegnere mi
era sembrato di capire che erano salvi. Ma alla
luce invece di quello che...

No ma quello & l'articolo 24 che lo modifica.

Di guello dopo...

L’articole 5 non ci dice che possiamo tagliare
gli alberi. L‘articolo 24...

83, ma difatti & quello successivo che va su
guesta direzione. _
8i, ma gquando c¢i arriviamo, dico noi possiamo
essere d'accordo su questo e non sull’altro,
possiamo essere dfaccordc su tutti e due, su

nessuno, dico non & che sono tutti e due
automaticamente, quindi possiamo approvare questo
e non approvare 1l‘altro o viceversa, o© come
ognuno vuole. Allora Consigliere Bongiorno,
vediamo di potere trovare una conclusione a
guesta. ..

Presidente, mi sono dimenticato una cosa a dire
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PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

BASTRICO:

PRESIDENTE :

BASIRICO:

BASIRICO:

molto importante. Mi riallacci sempre al discorsg
della piazzetta di via Michele Alcamo, tra cui ig
firmatario della wmozione di indirizzo per
rigervare quegll alberi. Parliamo di  una
piazzetta pubblica dove & stato approvato up
progetto, da parte del nostro ufficio competente,
che aveva chiesto il parere alla forestale e 1a
forestale ha dato parere favorevole. Io parto dal
presupposto che 1in gquella zona non possiamo

Q?wmn"ém—..m
. ety

vincolare i cittadini privati, liberi cittadini,
a potere fare wuna cosa a casa propria. Se
parliamo di wuna piazza pubblica mi trovate
favorevole, ma non possiamo impedire ai nostri

cittadini di fare una cosa rispetto che un’altra. .

E ripeto, una cosa che ho dimenticato, 1o non mi
trovavo in terza commissione perché& ero assente,
che ero stato diciamo escluso dalla terza
commissione. Mi risulta che la commissione,
proprio mnell’esaminare gquesti articoli  che
pocanzi sono stati citati, & stato, si & recata
presso il quarto settore e ha chiesto lo studio
agricolo forestale, se c’‘era, cloé se entrava nel
merito della zona dell’ex villa Platamone etc.
etc. Ebbene, carc Presidente, mi corregga
gualcuno se sbaglio e prova a dire il contrario,
non c¢’é nessun accenno a questi giardini storici
dell’ex villa Platamone. Quindi pertanto non mi
spliego di cosa stiamo parlando. Io comungue sard
favorevole quando lei wmetterda la proposta ai
voti. Grazie.

Va bene. Allora le posizioni somno. .-

VOCE FUORI MICROFONO

Si, perd, dico, poi vediamo di avviarci alla
conclusione, perché insomma ribadire le stesse
cose non ha senso. Consigliere Basiricd, prego,
avanti, brevemente perché peoi...

Presidente & solo per chiarezza, cioé il parere
tecnico che rilascia il responsabile del quarto
settore, non & che pud incidere sulle linee di
indirizzo che pud dare il Consiglio Comunale.

No che ¢’'entra, chi 1'ha detto?

Tl Consiglio Comunale di cioé il parere, cioé non
€ che noi possiamo riversare il  nostro
ragionamento sulle parere della forestale o sul
parere del capo settore. '

VOCE FUORI MICROFONO

No, il parere della forestale, quello ti dice se
¢ possibile o non & fattibile 1‘operazione. Ma la
linea di indirizzo la detta il Consiglio, cioé
noi dobbiamo decidere sgulla volontd, poi se 1la
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BASIRIC@ :

! BASIRICO:

BASTRICO:

BASTRICO:

PRESIDENTE :

nostra wvolonta & fattibile o non & fattibile
tecnicamente, questo & un altro ragionamento. NoO,
il problema non sussiste, scusami. . .

VOCE FUORI MICROFONO ‘

No il problema non sussiste e ti spiego il
perché. Perché visto che la Vvilla Platamone, cosi
come bene hai detto, non ha tutto dquesto
patrimonio di verde storico, quindi pud accadere
che in un lotto di terreno, previa lottizzazione,
pud capitare di avere un unico albero, pud avere
due alberi. Ma visto che 1'indice di
edificabilitd comungque non varia, noi non
precludiamo a quel signore di edificare a casa
sua. Quindi questo problema, & questo gquello che
non va, c¢io& quindi il ragionamento che wvoglio
dire io ...

VOCE FUORI MICROFONO

Ma non ha senso andare a desertificare una
zona. . .

VOCE FUORI MICROFONO

Cioé la Villa Platamone pud diventare un gioiello
di questo paese, se nol andiamo a desertificare
quello che & un’area che noi tutti speriamo che
possa domani trovare respiro e possa trovare una
urbanizzazione che sia lecita, che sia corretta,
che sia moderna, & chiaro che non possiamo
pensare di distruggere tutti gli alberi. Il
ragionamento che stiamo facendo noi €& di
conservare solc e esclusivamente quello che
effettivamente sta diventando un patrimonio,
perché un albero secolare & un patrimonio e
comunque sia, non stiamo dicendo nel contempo che
comunque per conservare l1‘albero non possiamo
dare la possibilitd a costruire perché non & vero
questo. A meno che il terreno non & tale e grande
quanto & ampio l’albero stesso, ma siccome non si
tratta di questi casi. Stiamo parlando solo e
esclusivamente di nulla. Quindi il problema...
VOCE FUORI MICROFONO

Va beh, Presidente, io le preannuncio il mioc gia
voto contrario perché non sono assolutamente
d’accordo. Grazie.

Allora Consigliere Basiricd, Consigliexri tutti,
io per primo ieri sera, voi forse gid non
¢'eravate pili, mi ero posto anche gualche dubbio
gulla lettura di questo primoe emendamento
all’articolo 5. In gqualche modo mi era stato poi
chiarito il discorso del giardino storico che
riguarda Villa Serrainc e non il resto della
villa. Io vorrei perd che tutti stessimo un po’
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BONGIORNO:

PRESIDENTE:

BONGIORNO:

PRESIDENTE:

BONGIORNO:

PRESIDENTE:

-

attenti a una guestione, che c’é da una parte i)

legittimo e naturale e doveroso anche diciamo, 1a
doverosa attenzione che tutti noi dobbiamo avere
verso 1l verde pubblico, verso questi alberj
secolari in gqualche caso che si trovano 11 g
villa Platamone, dobbiamo perd stare attenti che
pétrebbero egserci,. anche solo in teoria, ma
nella pratica potrebbe anche verificarsi, che ci
sia qualche caso che praticamente un singolo

albero, un singolo albero messo in una certa
posizione di un certo lotto, potrebbe impedire al
proprietarico di quel lotto, in maniera assoluta,
di potere fare una alcunché minima edificabilita
di quel lotto, perché se noi abbiamo un lotto
come i piccoli lotti che ci sono la, di 500 - 750
metri quadrati in cui c’é un albero messo al
centro di quel 1lotto, questo proprietario di
questo lotto, per gli altri wvincoli che danno il
regolamento, insomma come si chiamano gqua, le
norme ai attuazione che ti wvincolano ad avere
certe distanze dalla strada, dalla casa a fianco,
praticamente con quell’albero messo al centro di
quel lotto, praticamente quel proprietario,
quell’ipotetico proprietario di gquel Ilotto di
terreno, potrebbe trovarsi nella impossibilita
assoluta di potere edificare in gualsiasi modo.
Ora dico, quindi, questo & anche una cosa grave,
& un danno grave che gquesta situazione potrebbe
arrecare ad un ipotetico proprietario che si
trovasse in gquesta situazione, per un albero, per
due alberi, gquello che sia. Quindi noi dobbiamo,

secondo me, cercare di fax... si, dico no di
farsi...

Ho una proposta, scusi.

Vediamo.

Aggiungiamo nell’emendamento purché non precluda
la completa inedificabilita. Ciocé questo
gignifica... questo significa

Infatti io a gquesto volevo arrivare, dico volevo
arrivare a questo qua.

Ci aggiungiamo cingue parole e abbiamno
completato.

Noi secondo me dovremmo trovare, dico con 1l’aiuto
della commissione, con l1l'aiuto dell’ufficio, di

e =
e

i

PRESC

trovare una soluzione che praticamente, al di la
di quelli che sono 1 vincoli delle norme
attuative del regolamento edilizio, consentano di
preservare, preservare tutti quegli alberi che
praticamente non costituiscono un problema
all’edificabilita, gquindi se ci sono gli alberi
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appunto sul ciglio della strada, sul perimetro
del lotto, dico sicuramente quello non daranno
Wery problemi. Quindi nel momento in cui si dovesse
Lbery. presentare un progetto che preveda 1l’estirpazione
13 a . di quegli alberi, dico non avrebbe senso. Ma se
Chat - c'é uno, due alberi <che praticamente ti
g impediscono di farti la tua casetta, perché di
e ajl casette si possono fare, non si possono fare né
golo: palazzi né altro, piccole case si possono fare.
Erta: Dico andare a penalizzare non so quanti
2 a1 eventualmente proprietari di quel lotto, sarebbe
ita |- : grave.
-ite‘{{ VOCE FUORI MICROFONO
Jtt03§REsIDENTE: 81, ma mi rendo conto, mi rendo conto. Perd
750 4 . voglio dire, dico nella semplice cassazione di
| una parte di un articolo, piuttosto che di un
di . altro, dico potremmo non avere completamente
chiarezza e potremmo anche dare wvia 1libera a
le quello che, diciamo, in qualche modo, teme che
possa verificarsi, il Consigliere Giliberto, ma
dico anche il sottoscritto, cosi come molti
altri di noi, che da 11 si passi alla selvaggia
"distruzione del verde pubblico e gquindi le due
cose bisognerebbe che fossero, insomma, che si
potessero adeguatamente ambedue tutelare. Io non
B so se 1’'ingegnere da questo punto di wvista ci pud
s, ) dare qualche consiglioc, non lo so, dico anche la
e proposta di. .. :
;i |.VOCE FUORI MICROFONO
T PRESIDENTE: Si, s8i wva bene allora Consigliere Paesano,
intervenga anche lei cosi poi vediamo di arrivare
i a una conclusione.
PAESANG: -~ Grazie Presidente, colleghi Consiglieri, Signori
i della Giunta. Io credo che all’interno di questo
Consiglio non ¢i sia nessuno che non sia
1 '"* favorevole, non possa essere favorevole a
O sviluppare e a mantenere un verde pubblico che
rappresenta la decenza, la civiltad di un piano
N urbanistico e di uno sviluppo di un centro
abitato che si chiami paese, fino alle grandi °
cittd. Qui c¢’é& un problema, a mio avviso, che va
a monte. Innanzitutto bisogna distinguere da
quella che & la wvilla Serraino a quella che &
l'ex Villa Platamone, lottizzata nel 72 - '73,
se la memoria non mi inganna, quindi problemi che
- sono stati, come dire, tralasciati nei lontani
anni '70. Poi ancora, c¢i sono degli alberi che io
personalmente ho viso rami per terra, perché sono
stati lasciati all’abbandono pubblico, etc. etc.,
in guanto 1’incuria gono alberi di pini mi sembra

te i
Or o,

s

e s U
.
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che siano, per cui nel crescere hanno un naturalg
decadimento. E poi ancora, una volta che g
lottizzata sta cosa, vi ricordo, credo, non SOng
un tecnico, ma il capo settore Mirabile mi pug
correggere che, essendo zona C, chiungue presenta
un piano di lottizzazione, debba preservare
un‘area verde, dico bene Mirabile? Per cui,
voglio dire, se tu limiti, wvai a togliexre wup
qualcosa che gid & mal wmesso, e pol fra l'altre
sono pochissimi alberi, non & che c¢'é& quells
Villa Serraino e allora altold, uno si Fferma.
Sono pochissimi altri alberi rimasti nell’ex
vialone centrale di ingresso, alla ex ripeto
Villa Platamone, perché non dare e non dare modo
ai cittadini che sono proprietari di quei lottsi
di terrenc, eventualmente a potere costruire in
maniera decente, con vincolo al verde gij
previsto dalla zona C? Ripeto, per. me & un
problema inesistente, semplicemente questo.
Grazie, Presidente.

Va  bene. Ognuno  si € espresso, quindi,
Consigliere Napoli.

E allora, come il mio c¢ollega ha detto delle cose
secondo me giluste, noi dobbiamo prima cosa
distinguere, come si & detto, la zona Serraino,
il verde storico della villa Serraino che nessuno
vuole toccare in questo Congsiglio, dalla zona ex
Villa Platamone. Questa zona della ex vVvilla
Platamone, all’inizio degli anni ‘70 ha subito
unoc stravolgimento dovuto a delle lottizzazioni
abusive. Cosa & rimasto dell’ex villa Platamone?
Sono rimasti degli alberi lungo il viale
principale che negli anni questi alberi sono
caduti da soli, e qualcuno & stato tolto per
evitare problemi ai cittadini e alcuni alberi che
sono all’interno della zona PAL. Questa
discussione, che stiamo avendo stasera, riguarda
questi alberi che sono all’interno del PAL. Per
quanto riguarda quelli del viale, io direi che ci
sono quattro - cinque alberi, di andare oggi
stesso, anzi stasera stessa a abbatterli, perché
prima o dopo guesti di qua ammazzeranno qualcuno.
Dato che questi pini si sono innalzati in aria,

[ﬁﬁ:

non sono mai stati potati e sono soggetti a
schianto. To mi sono informato conm un agronomo,
sono soggetti a schianto, hanno gia danneggiato
in passato a qualcuno, qualche macchina, qualcuno
ha evitato di morire per miracolo. Ora andiamo
alla zona PAL. Sono rimasti quattro alberi di
pino delle stesse caratteristiche del viale, per
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che siano, per cuil nel crescere hanno un naturalg
decadimento. E poi ancora, una volta che
lottizzata sta cosa, vi ricordo, credo, non S0ng
un tecnico, ma il capo settore Mirabile mi pug
correggere che, essendo zona C, chiunque presentg
un piano di lottizzazione, debba preservare
un‘area verde, dico bene Mirabile? Per cui,
voglico dire, se tu limiti, wvai a togliere uy
qualcosa che gid & mal messo, e poi fra 1’altro
sono pochissimi alberi, non €& che c¢’'é& quella
Villa Serraino e allora altold, uno si ferma.
Sono pochissimi altri alberi rimasti nell’ex
vialone centrale di ingresso, alla ex ripeto
Villa Platamone, perché non dare e non dare modo
ai cittadini che sono proprietari di quei lotti
di terreno, eventualmente a potere costruire in

maniera decente, con vincolo al verde gii
previsto dalla zona C? Ripeto, per me €& un
problema inesistente, semplicemente questo.
Grazie, Presidente.

Va  bene. Ognuno si & espresso, quindi,

Consigliere Napoli.
E allora, come il mio collega ha detto delle cose
secondo me giuste, noi dobbiamo prima cosa
distinguere, come si & detto, la zona Serraino,
il verde storico della villa Serraino che nessuno
vuole toccare in questo Consiglio, dalla zona ex
Villa Platamone. Questa =zona della ex Villa
Platamone, all’'inizioc degli anni ‘70 ha subito
uno stravolgimento dovuto a delle lottizzazioni
abusive..Cosa & rimasto dell’ex villa Platamone?
Sono rimasti degli alberi lungo il viale
principale che negli anni gquesti alberi sono
caduti da soli, e gualcuno & stato tolto per
evitare problemi ai cittadini e alcuni alberi che
sono all’interno della ZOona PAT. Questa
"discussione, che stiamo avendo stasera, riguarda
gquesti alberl che sono all’‘interno del PAL. Per
quanto riguarda quelli del viale, ioc dirxei che ci
sono quattro - c¢inque alberi, di andare oggi
stesso, anzi stasera stessa a abbatterli, berché
prima o dopo questi di gua ammazzeranno qualcuno.

Dato che questi pini si sono innalzati in aria,
non sono mai stati potati e sono soggetti a
schianto. Io mi sono informato con un agronomo,
gono soggetti a schianto, hanno gia danneggiato
in passato a qualcuno, qualche macchina, qualcuno
ha evitato di morire per miracolo. Ora andiamo
alla zona PAL. Sono rimasti quattre alberi di
pino delle stesse caratteristiche del viale, per
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GILIBERTO:
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PRESTDENTE :

questi quattro alberi di pino che per me non
hanno niente di storico, noi facciamo un macello
in questo Consiglioc Comunale. Cosa & il problema
di fatto? Non & un problema di edificabilita o di
inedificabilita del 1lotto, perché il lotto &
completamente edificabile, con le variazioni che
sono state apportate alle norme di attuazione dai
precedenti Consigli, 1la - volumetria 1la prendo
dell’intero lotto. Mi dice naturalmente che non
posso realizzare 1'intera volumetria dove ci sono
gli alberi, ma realizzare nella parte rimanente.
Che cosa consiste, stasera che cosa dobbiamo fare
chi vota favorevole? Di -eliminare quegli alberi
per consentire al proprietario di realizzare gli
immobili in qualsiasi zona del proprioc lotta.
Naturalmente nella =zona € bisogna lasciare
un‘area a verde che il proprietario si.curerd di
piantumare. Quindi di conseguenza, pild
distaccarsi dal ciglio stradale, etc. etc. Quindi
diciamo per me questi alberi di storico non hanno
niente, per me si possono abbattere, tra le altre
cose hanno problemi di incolumitd della gente,
quindi si possono per me abbattere. Quindi io
voterd Favorevole. Naturalmente quando il
proprietario, da quando a quando sara, Ffard un
piano di lottizzazione andrd a piantumare una
zona e quindi il wverde non si perderd in guella
Zona. Quindi ricordiamo comungque <che Villa
Platamone & stata stravolta, non & pili quella di
30 anni fa. Grazie.

Va bene allora possiamo... Per dichiarazione di
voto, Consigliere Giliberto perché altrimenti non
ceé ne usciamo pil.

Per dichiarazione di voto Presidente, e poi non
volendo, perché si & ribadito questa sera questo
concetto della storicitda. Mi meraviglia che
questa sera si insiste, non capisco per storico
che cosa si intende, ciog& la piantumazione di un
nuovo verde, cosi come si sta facendo, queste
dichiarazioni, cio& togliamo un albero che ha 50
anni. per mettere una pianta di gelsomino? Cioé ma
€, 1o stasera resto inibito e continuo a dire che
secondo me & qualcosa di aberrante che si possa
pensare in maniera desertificante, perché stiamo
togliendo di tutto e di pill, anche quei pochi
alberi, ciog& la lottizzazione, perché & stata
sfatta una lottizzazione allora selvaggia che ha
distrutto tutto e <che oggi noi critichiamo,
continuiamo nel contempo a volere distruggere
anche quel poco che resta, un viale che ancora
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PRESIDENTE :
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poco resta, una pineta che ancora poco resta
gqueste le dobbiamo togliere per piantumarg
gelsomino o gquant’altro. Cio€ 1o lo trovg
inaudito, comunque Presidente ho finito.

Va bene. Congigliere Salvo Rosselli.

Allora grazie Presidente. To apprezzo 1l lavorg
certosino fatto dalla commissione, gli
emendamenti  proposti dalla stessa nel  sug
complesso, ma nello specifico o} meglig
1’emendamento dell’articolo 5, io preannuncio il
mio voto contrario. Grazie.
Va bene. E allora se non ci sono altri interventi
passiamo allora alla votazione.

VOTAZTONE

EMENDAMENTO

ARTICOLOQ 5

Valenti, favorevole; Basiricd, contrario;
Rosselli Gaetano, favorevole; Bongiorno,
favorevole; Vultaggio, assente; Genovese,
assente; Venturini, favorevole; Inglese,
favorevole; Caradonna, assente; Poma, fawvorevole;
Roggelll Salvo, contrario; Giliberto, contrario;
Accardo, favorevole; Paesano, favorevole; Ciulla,
asgente; Spand, favorevole; Napoli, favorevoele;
Asaro, assente; Barbera, favorevole; Angelo,
contrario. Presenti 15, contrari 4, favorevoli
11. Approvato a maggioranza l’emendamento.

Bene, allora la variazione dell’articolo 5 é

approvata. L’articolo successivo, interessato
dalle modifiche & l’articolo 7.

ARTICOLO 7

Io vado a leggere quello che & previsto come
modifica dell’articolo 7. Elementi e parametri
edilizi. E allora articolo 7: superficie loxda di
pavimento di un edificio. Al paragrafo: “le
terrazze scoperto” sostituirlec con il seguente
“le terrazze scoperte o coperte, con pergolati in
legno ¢ in profilati metallici zincati a caldo,
di tipo precario, facilmente rimovibili o in
cemento armato, ma sempre a elementi discontinui
e trattati con coloritura, nei colori di cuil
all‘ultimo capoverso dell’articolo 35 del
presente regolamento edilizioc”. E che significa
ingegnere? Che significa sta cosa qua, articolo

~

7? E allora, si, Consigliere Inglese mi dica.
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seguente: “le scale aperte, le logge e le
verande, con esclusione di parte in aggetto, sing
a una superficie complessiva per ogni piano non
superiore al 35%”. Ye scale aperte, diceva il
regolamento attualmente, aperte almenc su due
lati wverticali e comungque sino a una superficie
complessiva per ogni piano non superiore al 25%.
E questo <c¢osa comporta, questa modifica del
paragrafo che riguarda 1le scale aperte,
Consigliere Inglese? Consigliere Inglese,
nell’altro capoversc parliamo delle gcale aperte,
nell’altro capoverso dell’articolo 7 che si va a
modificare, parliamo delle scale aperte.
Praticamente la modifica comporta una...

ma noi voteremo tutto l’articolo o emendamento
per emendamentao?

E certo 1l’articolo 7, l’articolo 7 & tutto un
articolo, dobbiamo capire che cosa c¢’é scritto,
leggerlo.

E allora...

Le scale aperte sono costruite con una differenza
che va dal 25 al 35% praticamente.

Perfetto le scale aperte, le logge..

E questo cosa comporta, questa...

Quindi sempre partendo dal computo della
superficie lorda e di pavimento sono esclusi,
sono escluse, questo & il vecchio regolamento
edilizio o perlomeno i1l regolamento edilizio
attuale veramente. “Le scale aperte, le logge e
le verande, se completamente aperte, almeno su
due lati wverticali e comungque sino a una
superficie complessiva per ogni piano non
superiore al 25% di quella lorda del pavimento
del piano e se il rapporto tra la profondita e la
lunghezza €& uguale ai due guinti”. La modifica
che & stata apportata & questa: “quindi non vanno
inserite nel computo della superficie lorda di
pavimento, sono escluse soltanto le scale aperte,
le logge e le verande, con esclusione in parte in
aggetto, sino a una superficie complessiva per
ogni piano non superiore al 35%". Quindi fino al
35% di copertura. Mentre prima, gquande si doveva
realizzare una  veranda coperta si doveva
rispettare 1l rapporto dei due quinti, in questa
maniera 1l rapporto di due quinti non viene
rispettato, ma viene xrispettata la superficie
massima del 35% rispetto alla superficie del

fabbricato. Faccio un esempio pratico: noi

abbiamco un fabbricato esistente e vogliamo

realizzare wuna veranda. Il rapporto tra la
Pag.-21 -
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FRESIDENTE:

lunghezza e la profondita di gquesta veranda, con
il regolamento edilizio attuale, ¢ dei due
guinti, nel senso due metri di profonditd per

cinque metri di lunghezza. E noi ‘ eliminiamo

questo vincolo e diamo la possibilita di fare una
veranda, in questo caso se il fonte & piccolo, di
potere fare una veranda di tre metri per tre
metri, quattro metri per quattro metri, perché
eravamo limitati proprio da guesto rapporto dei
due quinti diciamo che era egistente.

VOCE FUORI MICROFONO

Fino a un massimo della superficie coperta del
fabbricato che & esistente. Quindi se noi abbilamo
un fabbricato di 100 metri gquadrati, si potrebbe
fare teoricamente 35 metri gquadrati di veranda,
rigpettando giustamente quello che prevede il
regolamento edilizio, distanze e cosi via, sempre
aperta da tre lati. si potrebbe fare attenzione,

non rispettare i due guinti, ma in gquel caso la

veranda concorre a fare volumetria.

Se va oltre guella...

Se va oltre, si.

Questa percentuale. Poi 1’altro paragrafo
riguarda gquello che prima diceva 11 Consigliere
galvo Rosselli, “le centrali termiche che in atto
dice: le centrali termiche e 1 locali tecnici in
genere, per la parte non eccedente 11 20%7,
invece +viene sostituito cosi: “le centrali
termiche e i locali tecnici, in genere, per la
parte non eccedente. i1 20% della superficie
coperta, ambiente utilizzato per l'allocazione di
impianti tecnologici, quali impianti elettrici ed
idraulici, di climatizzazione, sollevamento,
telecomunicazione, serbatoi per accumulo di acqua
riscaldata, impianti termico solari, gquadri di

gestione, impianti fotovoltaici, gruppo
elettrogeno, apparecchiature di servizio o di
processi produttivi e simili tipologie”. Cioe

praticamente viene allargata gquella <che era
esclusivamente centrale termica, altri tipi di...
Abbiamo dato diverse definizioni. Perd 1la
percentuale di copertura & rimasta la stessa.

Si, si. Poi abbiamo dati metrici degli edifici di
nuova costruzione. Cassare il primoc comma e
sostituirlo con 1l seguente: 1 piani terreni
degli edifici di nuova costruzione, se adibiti a
abitazione, devono esgere rialzati di metri
lineari 0,5 dalla quota 4i terreno circeostante, a
gistemazione avvenuta e se privi di seminterrato.
L’altezza utile netta del piano terrenc, in
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inferiore a metri lineari 3; in presenza dj
seminterrato e cioé quando il solaio di calpestig
del pianc terreno e il solaio di copertura del
piano seminterrato coincidono, 1l’altezza utile
deve essere compresa tra 2,70 e 3,50, questa & lj

stessa cosa che abbiamo visto prima
nell’articolo, quale articolo era? L'articolo 77
Cos'era? L‘articole 15, va beh. Allora,

sull’emendamento, il parere del settore tecnico
sull’articolo 16, per gquanto riguarda il primo
capoverso, €& contrario, in quanto non si ritiene
opportunc inserire un nuovo comma, visto che
quella proposta € un surrogato del primo comma
dell’articolo 16 esistente, dice 1’ingegnere dqua

Mirabile. Consigliere Inglese. Il secondo
capoverso non esiste, ah Ingegnere? Il secondo
capoverso non esiste in effetti, qua come

modifica no.
VOCE FUQORI MICROFONO

Dove? .
VOCE FUORI MICROFONO
Ah, wva bene, va bene siccome... Va beh. Quindi

quella parte che si ferma fino a metri lineari 3,
che dice gia & scritto e quindi...

Presidente, nei in commissione ci siamo adeguati
a gquello che ha detto 1'ingegnere.

Va beh, non & che cambia, sostanzialmente non
comporta niente sta cosa qua, va bene. Va bene,
11 parere diciamo & favorevole praticamente, nel
merito non & contraric. E allera, possiamo
mettexrlo a votazione l'articolo 167

VOTAZTONE

ARTICOL O 16
Valenti, favorevole; Basiricd, agsente; Rosselli

Gaetano, favorevele; Bongiorno, favorevole;
Vultaggio, agsente; Genovese, asgente; Venturini,
favorevole; Inglese, favorevole; Caradonna,
assente; Poma, favorevoie; Rosselli Salvo,
favorevole; Giliberto, assente; Accaxdo,
favorevole; Paesano, favorevole; Ciulla,
favorevole; Spand, favorevole; Napoli,

favorevole; Asaro, assente; Barbera, favorevole;
Angelo, assente. Presenti 13, favorevoli 13.
E allcora andiamo all’articolo 18.

ARTICODLO 18

L'articolo 18 prevede di cassare le parcle *di
lunghezza inferiore a metri lineari 6”. Riguarda
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praticamente, questo comma dell’articolo 18, in
cui dice: “il rapporto tra la superficie di
pavimento del locale e superficie delle finestre,

- non & obbligatorio soltanto per i disimpegni di

lunghezza inferiore a metri 1lineari 6 e di
superficie inferiore a metri quadrati 7,20. Con
la modifica rimane che il rapporto di superfici
tra pavimenti locali e superfici delle finestre &
ocbbligatorio soltanto per i disimpegni o di
superfici inferiori a metri quadrati 7, 20.
Presidente, esatto, abbiamo dato soltanto il
minimo di metri quadrati 7 metri e 20, certe
volte uno ha un disimpegno di 6 metri e 50 e
quindi c¢’é 1’obbligo di andare a realizzare
un’ apertura ecco, all’interno.

Va bene, possiamo votare allora pure l’articolo

18.

YVOTAZI ONE

ARTICOLO 18
Valenti, favorevole; Basiricd, assente; Rosselli

Gaetano, favorevole; Bongiorno, favorevole;
Vultaggio, assente; Genovese, assente; Venturini,
favorevole; Inglese, favorevole; Caradonna,
assente; Poma, favorevole; Rogselli Salvo,
favorevole; Giliberto, assente; Accardo,
favorevole; Paesano, favorevole; Ciulla,
favorevole; Spand, favorevole; Napoli,

favorevole; Asaro, assente; Barbera, favorevole;
Angelo, assente. Presenti 13, favorevoli 13.
L'articolo 25 riguarda i parcheggi.

ARTICOIL O 25

Consigliere Bongiorno, prego.

Allora Presidente, in merito all’articolo 25, la
commissione praticamente propone di cassare il
primo e il secondo comma e aggiungere un ultimo

comma. E allora leggo praticamente il primo e il-

secondo comma che wvanno cassati. Articolo 25, un

attimino. E allora, il primo comma dice: “i

parcheggi all’aperto devono essere progettati e
realizzati con la finalitd di non alterare
irreversibilmente la permeabilitid del suolo,
pertanto la pavimentazione deve essere costituita
da mattonelle traforate, di conglomerato
cementizio, incuneate nella terra vegetale, in
cui deve essere piantata un’'erba idonea a
resistere al c¢lima locale”. Questo & il primo
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PRESIDENTE :
ING. MIRABILE:

ING. MIRABRILE:

BONGIORNO:

comma. Il gsecondo comma: “le superfici d;
parcheggio devono avere un indice di
Piantumazione pari all‘'importo di cingque albery
di alto fusto, di tipo Mediterraneo, per ‘ogni 1g,
metri quadrati. di parcheggio, disposti in ‘modo da
formare wmaglie g1 lato, pari a cireca 5 met g
lineari~. Praticamente la commissione si
praticamente prefigge di cassare questi  due
commi, perché alla fine non ritiene utile averli,
in quanto praticamente vincolano. i cittadini 4
uniformarsi 3 questi due commi. E pertanto gj
lascia un attimino liberi di effettuare la
plantumazione e 13 pavimentazione dei parcheggi,
diciamo in modo autonomo. Il comma che noj,
aggiungiamo & i1 Seéguente: “il disposto del
presente articolo prevale su quanto riportatg
nelle NTA”. per chiarire ai colleghi Consiglieri,
1’intento & Sempre quello di uniformare le norme
€ le discrasie che ci sonoe tra il regolamento
edilizioc e le norme tecniche di attuazione, in
modo tale da fare chiarezza perché, adesso non mi
ricordo quale articolo del NTA diciamo cita e
parla dei parcheggi, perd praticamente, appunto
proprio per dare una notevole forza g questo
articolo 25. Grazie.

81, c’a 1’Ingegnere che voleva intervenire,
Vorrei che i1 Consiglio perd valutasse un altro
aspetto: l’articolo & delle norme tecniche,
all’ultimo capoverso dice: ove esista contrasto
tra il regolamento edilizio e il PRG, pre?algono
le prescrizioni e disposizioni di quest’ultimo.
Quindi, anche se. ..

VOCE FUORTIT MICROFONO

Dico ove, attenzione, ove ¢’& una questione poi
sul parcheggi, dove qui si dice che valgono 1le
norme del regolamento edilizio non & vero. Quindi
nel caso in cui i1 Caso proprio vuole, guindi poi
vale la norma tecnica.
Volevo ribadire a] Presidente, allora & chiaro
che non gi possonce andare g vedere, non ci
possiamo accorgere di tutte le discrasie che ci
sono, quindi in lines generale, di Principio, &
chiaro ed assodato che le norme tecniche
prevalgono su quanto disposte dal regolamento
edilizio, perché le norme tecniche, a differenza
del regolamento edilizio, sanciscono chiaramente
gli indici, i parametri della =zona territoriale

omogenea, cosa che non fa il regolamento

edilizio. Sanciscono gli allevamenti Stradali,

gsanciscono le distanze, etc. etc., cosa che i1
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pRESIDENTE:
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“*BONGIORNO :

PRESIDENTE:

PRESIDENTE:
. BONGIORNO:

regolamento edilizio magari lo fa o lo fa in modo
pitd generale. In questo caso la commissione, solo
e esclusivamente per l’articolo 25, sostiene che
l'articolc 25 del regolamento edilizio deve
prevalere praticamente su quanto riportato dalle
norme tecniche.

Ma non & possibile a quanto pare.

Dico c¢’é anche 1l Presidente della commissione,
se vuole intervenire dico.

VOCE FUORI MICROFONO

Appunto, dico, se non €& possibile questa cosa
qua, €& inutile che la scriviamo, c¢cioé non & che
possiamo scrivere una cosa che va contro le leggi
perché noi decidiamo che per questa cosa deve
essere dico, non &... Se le norme prevedono...
Non & che <c¢’é& wuna legge, gqua & scritto
chiaramente che le norme tecniche di attuazione,
in linea generale le norme prevalgono su quanto
disposto dal regolamento edilizio.

No mnon & questo che diceva 1’ingegnere.
L’'ingegnere ci ha detto chiaramente: laddove ci
siano dei contrasti fra i1l regolamento edilizio e
le norme tecniche di attuazione, prevalgono le
norme tecniche di attuazione e questo lo prevede
la legge, non l’ingegnere © noi.

E scritto nell’articolo 5, come ha detto
1’ingegnere, delle norme tecniche di attuazione.
Qualora diciamo non c¢‘é altra diciamo capoversoc o
norma che lo regola e infatti, dico noi nel
regolamento edilizio wogliamo inserire diciamo
questo paragrafetto che sancisce che per quanto
riguarda i parcheggi, quanto disposto
dall’articolo 25 prevale su quanto disposto,
riportato nelle norme tecniche di attuazione.
Cioé questo era l'intendo della commissione, di
chi ha proposto.

Poli un’altra cosa invece volevo...

Presidente 1o su questo comma vorrei sentire il
parere del Segretario.

Cioé sulla prevalenza del...

Sulla prevalenza se noi scriviamo che. ..
esclusivamente su questo articolo.
Insomma 1° lngegnere credo che dovrebbe essere
pia.

Credo che noi abbiamo scritto c¢'é prevalenza
rispetto alle norme tecniche di attuazione, se si
pud fare.

Dovrebbe avere diciamo conoscenza e competenza.
Se ¢’é& una volontd, c’'é& una volontd o ci sari una
volonta, ci pud essere la volontd del Consiglio

solo e
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PRESIDENTE :

BONGIORNQ:

SEGRETARIO:

BONGIORNO:

SEGRETARTIO:

BONGIORNC:

SEGRETARIO:

BONGIORNO:

SEGRETARIO:

di cambiare la parte che riguarda quest,

articolo, quindi inserendo che le norme de} pRE

regolamento edilizio prevalgono solo per questq
articolo alle norme di attuazione. Volevo sapers
se & possibile...

Cioé€ io dico, all’ingegnere adesso gli diamo 13
parola, all’Ingegnere. Il problema & uno, digg

noi lasciando il regolamento edilizio e passiamg.
all’altro esempio che pud essere quello de]

regolamentc comunale. Ciocé noi possiamo anche
prevedere di modificare o di fare delle proposte
di regolamento comunale, c¢osi come meglio cj
sembrerebbe © ci pud sembrare opportuno. Questg
qua non toglie che comungue, ammesso che il
Consiglio approvi un certo tipo di regolamento
comunale, questo non pud assolutamente andare in
contrasto né con lo statute né con altre norme
legislative e regionali e nazionali che siano,
che praticamente siano, -contrastino con gquello
che il Consiglio vuole prevedere di fare, cios
guesto va in automatico, quindi adesso ioc non so
se la cosa & la stessa qua.

Cioé perd se io andavo a cambiare le norme di
attuazione, cambiamo le norme di attuazione poi
non lo so.

Allora no, wvoglio soltanto ricordarvi una cosa,
che la modifica al regolamento edilizio seque il
procedimento di variante, non sgignifica che
approvando il regolamento edilizio viene
pubblicato all’albo e entra in vigore, questo
deve subire poi 1‘approvazione da parte della
Regione. E ovvio che se l’Assessorato Territorio
e Ambiente viene a trovarsi una norma in
contrasto, a mio avviso non wv’'é dubbio che
potrebbe censurarla, questo & il mio pensiero.
Quindi perd se io andavo a cambiare le norme di
attuazione e non inserivo questa frase, cambiavo
le norme di attuazione, il problema era risolto &
giusto? '

VOCE FUORI MICROFONO .

No, no sono tutte norme, sono atti amministrativi
generali e astratti.

Questo intervengono qualora ci sia un contrasto
tra norme di attuazione e regolamento edilizio,
¢’é& un contrasto.

Per carita, per carita sl prevalgono.

Le norme di attuazione prevalgono.

Ma no, non so se nel caso concreto ci sia un
contrasto, non sono io deputato a rigpondervi in
questo senso.
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To invece Ingegnere volevo capire bene: la
cassazione di questi due primi commi
dell’articolo 25 dei parcheggi che cosa comporta?
Cioé voglioc dire, se c’erano questi due commi che
per me insomma, in qualche modo hanno un certo
senso, dico se noi 1li leviamo, che significa?
Ciod che ognuno poi c¢’'é& da identificare, cio& non
lo so, cioé cosa succede sostituendo, cassando
sti due commi, come si vanno a fare sti parcheggi
esterni, con l'asfalto?

Togliendo la possibilita di garantire la
permeabile al suolo, & chiaro che o c’é cemento o
c’'d agfalto. Per cui i cingque alberxri di fusto
ogni cento metri vengono meno, era una scelta che
il Consiglio aveva adottato per avere del verde
maggiore rispetto a quello che si fa nelle
lottizzazioni e nelle edificazioni, per avere un
verde maggiore. Se 1l Consiglio Comunale wvuole
togliere la possibilita di avere ancora meno
verde, & una prerogativa del Consiglio, questo
comporta. Io volevo invece, nessuno di voi 1'ha
valutata la possibilitd di leggere invece quello
che dicono le norme tecniche sui parcheggi,
perché vediamo 'se andiamo in contrasto, io ho
dato parere favorevole mnon a caso "diciamo.
L'articolo 48. L’'articolo 48 dice semplicemente:
& sgempre ammessa la readlizzazione 4di parcheggi
privati nel sottosuolo e al piano terreno degli

edifici. L'Amministrazione Comunale puo
autorizzare l’utilizzazione provvisoria di aree
gravate da vincoli preordinati

all’espropriazione, per parcheggi sia privati che
pubblici, fino all’emanazione del provvedimento
espropriative, quando lo reputi urbanisticamente
opportuno. Cio& dice semplicemente questo...

VOCE FUORI MICROFONO

In questo caso, levando quelle 11, quel due
commi, nel caso specifico mon va in contrasto con
questo, perd dico al tempo stesso chi ha avuto
1'idea di mettere, & superfluo dire prevale su...
Ouale motivo c’& di dire, visto che non c¢’é& gia
contrasto in via preliminare, di dire comunque
che il regolamento, 1in gquesto articolo va a
prevalere sulle norme tecniche, non c¢’é& alcun

motivo. ©Non essendoci motivo 1o ho parere
favorevole, ma non ho capito perd chi 1l'ha
proposto. ..

VOCE FUCRI MICROFONO
E prerogativa del Consiglio decidere se si
vogliono meno alberi e meno area permeabile.
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PRESIDENTE: Va bene. E allora, il...
| VOCE FUORI MICROFONO
PRESIDENTE: Io vorrei spiegato invece dai  proponent

- "~ l'emendamento, scusatemi, visto che ci sono qua |
firmatari o i proponenti questi emendamenti, dig
il motivo per cui & stato proposto di cassay
questi due commi che riguardano i parcheggi, Cigy
qual & la motivazione?

VOCI FUORI MICROFONO

) PRESIDENTE: Non e che andava in contrasto, gqua non esiste pij
) questa parte qua.
NAPOLI: E stato cassato ingegnere, & stato cassato perchs
* era stato cassato nelle norme tecniche dj
. : attuazione e si eranco dimenticati a cassarlo ne]
_ regolamento edilizio probabilmente. Quindi, nelle PRESII
) Q%a norme tecniche di attuazione era stato cassato.
EE@?IDENTE: Si, quando non si sa.
fﬁ?@LI: Le precedenti Amministrazioni 1’avevano. cassato,
,f? quindi & stato approvato il piano regolatore con
R questi commi gid cassati, wma nel regolamento
edilizio erano stati lasciati, erroneamentef cpGRE
lasciati.
PRESIDENTE: Va bene, allora la soluzione & o cassare questo:
qua. ..
i NAPOLI: Quindi, sarebbe in poche parole di riportarlo...
PRESIDENTE: 0O di riportarlo alle norme tecniche di
: attuazione.
NAPOLTI: Riportarlc com’é& ora nelle norme tecniche di
. attuazione. E stato cassato.
PRESIDENTE: SI, 81 dico la soluzione comunque c’é&, non & che | ppEg

per adeguare il regolamento alle norme tecniche }| ponG
si deve necessariamente cassare guesta parte qua.

| NAPOLI: No noi cassiamo quello che & nel regolamento
: edilizio, cassiamo quello che & nel... SEGF
PRESIDENTE: S1, ma non & necessariamente guesta la soluzione,
. l'altra soluzione potrebbe essere di rimettere PRES
T mano alle norme tecniche e di rimettere questa
parte qua nelle norme tecniche.
. NAPOLI : Di fatto potevamo anche non essere, perché le
norme tecniche prevalgono sul regolamento PRE
edilizio.
PRESIDENTE: Si, wva bene, wva bene. Va bene ci sono altri
interventi sull‘articolo 25? Sull’articolo 257
. BONGIORNO; Si, sull’articolo 25, io personalmente esprimo

parere favorevole, senza cassare nulla, tenendolo
- cosl per come & stato proposto, anche perché io
adesso non mi ricordo quale articolo delle NTA
. era in contrasto, ma praticamente nel regolamento

edilizio, all’articolo 25 c’é scritto
chiaramente, in grassetto corsivo: “si consente
Pag. - 33 -
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SEGRETARIO:

PRESIDENTE:

BONGIOQRNO :

SEGRETARIO:

PRESIDENTE :

s ke

PRESIDENTE:

l’esonero del vincolo a parcheggio nelle zone A,
B e € nei seguenti casi: ristrutturazione
edilizia comprendente anche la demolizione e
ricostruzione con aumente ‘della volumetria;
sopraelevazione degli edifici esistenti,
realizzati prima della entrata in vigore della
legge sui parcheggi”. Poiché ricordo, adessoc non
so quale articolo & delle norme tecniche di
attuazione, che non c¢ita questa, praticamente
guesto capoverso che & scritto chiaramente nel

regolamento edilizio, onde evitare proprio questa -

discrasia, 1l’intento & quello di fare prevalere,
per quanto riguarda l'articolo 25, avere la
prevalenza sulle noxme di attuazione
dell’articolo 25. Grazie.

Va bene. Non é&... Va bene, andiamo a votare
allora 1l’articole 25? Andiamo a votare l’articolo

25". Segretario, votiamo 1l’articolo. ..
VOTAZIONE

ARTTITCOL O 25

Valenti, contrario; Basiricd, assente; Rosselli
Gaetano, faveorevole; Bongiorno, favorevolé;
Vultaggic, assente; Genovese, assente; Venturini,
favorevole; Inglese, favoravole; Caradonna,
assente; Poma, favorevole; Rogselli Salvo,
assente; Giliberto, assente; Accardo, favorevole;
Paesano, assente; Ciulla, assente; Spand,
assente; Napoli, favorevole; Asaro, favorevole;
Barbera, favorevole; Angelc, favorevole.
Consigliere Bongiorno. ‘

Presidente, volevo fare un appellc ai Consiglieri
che stanno fuori dall’'aula  perxché stiamo
trattando un..

Un attimo sgolo, il risultato:
contrari 1, favoreveoli 11.

E allora articolo 25. Paggiamo
28.

presenti 12,

all‘articolo

ARTICOL O 28
L’articolo 28, sostituire 1’articolo 28 come
segue: quindi viene sostituito tutto 1l’articolo
28 e l'articolo 28 riguarda insegne, vetrine e
affissioni. Il nuovo articolo sarebbe questo qua:
le insegne di gualsiasi natura, luminose o
metalliche, possono essere collocati nei seguenti
modi: a parete, su palo, su vano porta. Per le
insegne gid autorizzate, & possibile tramite una
comunicazione al Sindaco, sostituire il pannello
purché resti delle stesse dimensioni. Le targhe
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PRESIDENTE:
INGLESE:
PRESTDENTE :
INGLESE:

PRESIDENTE:
INGLESE:
PRESIDENTE:
INGLESE:

PRESIDENTE:
INGLESE:
PRESIDENTE:

possono essere di misura massima di centimetri 30
per 45, per la loro collocazione & sufficiente
presentare apposita comunicazione al Comune.
Questo & 1l nuovo articolo 28. Consigliere
Inglese. '

Si, allora 1l’articolc 28 & stato gsostituite
perché se noi andiamo a leggere quello che
prevede lrattuale regolamento é molto
restrittivo, difatti dice c¢he le insegne di
gualsiasgi natura, luminose o metalliche, devono
essere collocate immediatamente al di S0pra
dell’apertura del vano. Lo spessore, nei colori a
scelta. Le vetrine espositive devono essere
collocate nel contesto dei vani apertura del
pianoterra e non possono aggettare rispetto al
filo del parametro dell‘edificio. Le targhe che
identificano gli studi professionali possono
essere di misura massima 30 per 45 centimetri.
Per la loro collocazione & sufficiente presentare
apposita domanda al Comune. Quindi l’insegna, per
come & il regolamento edilizio attuale, si pud
soltanto collocare immediatamente al di sopra
della apertura e non pud uscire nei laterali. Noi
1l'abbiamo modificato in questa maniera, mettendo
che si possono mettere a parete, su palo e sul
vano porta. Per le insegne gid autorizzate &
possibile, tramite una comunicazione al Sindaco,
sostituire il pannello senza chiedere
l'autorizzazione edilizia, perché attualmente ci
vuole 1l'autorizzazione edilizia per sostituire il
pannello. Per quanto riguarda le targhe, basta
una semplice comunicazione.’

Va bene.

Questo & l'articolo 28.

383,

Questo €& 1l'articolo 28 emendato dai cingue
Consiglieri proponenti . Poil noi, come

commissione, abbiamo apportato un’altra modifica
a questo articolo 28. Siccome gqua non si parla in
termini di superficie, noi abbiamo voluto mettere
un piccolo paletto, non so se 1i dobbiamo
votare. ..

Un emendamento lo dovete presentare adesso.

No gid lo abbiamo presentato.

E dov'’é? -

L1 allegato all’atto deliberativo. Ci deve essere
un emendamento presentato dalla commissione.

Ah, sI, si. SiI c’é& una proposta.

Io non me lo ritrovo qua.

81, 1'ho trovato, l'ho trovato.
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E lo pud leéggere Presideritd?

E allora, all’articolo 28 della proposta
deliberativa, aggiungere il seguente comma:
“possono essere applicate pellicolé adesive,
disegnate o© scritte, ai fini  decorativi o
pubblicitari, sulle vetrxine degli  esercizi
pubblici, previa autorizzazione rilasciata dal
Sindaco”.

VOCE FUORI MICROFONO

Questo & quello che... E inserito successivamente
questo. ..

VOCE FUORI MICROFONO

Va bene, si, ce lo ritroviamo poi
gsuccesgivamente, sempre nell’atto deliberativo

qua di proposta di modifica, quindi lo valutiamo
adesso quando c¢i arriviamo insomma. Allora, al
momento allora votiamo 1l’articolo 28 cosl come &

stato proposto, nella proposta di modifica
presentata nell’atto deliberativo. Andiamo a
votare.

VOTAZTIONE

ARTICOLO 28
Valenti, favorevole; Basiricd, assente; Rosselli

Gaetano, assente; Bongiorno, favorevole;
vultaggio, assente; Genovese, asgente; Venturini,
favorevole; Inglese, favorevole; Caradonna,
favorevole; Poma, favorevole; Rosselli Salvo,
favorevele; Giliberto, assente; Accardo,
favorevole; Paesano, favorevole; Ciulla,

favorevole; Spand, assente; Napeli, favorevole;
Asaro, favorevole; Barbera, favorevole; Angelo,
assente. Presenti 13, favorevoli 13.

Approvato. Consigliere Bongiorno. Allora,
articolo 34.

ARTICOLO 34

81, Presidente. Per guanto riguarda l'articolo 34

fra 1l’'altro, gse 1 Consiglieri, i colleghi .

ricordano, l'ultima +wvolta <c¢he in Comsiglio
Comunale si & trattato l’articolo 34, era stato
discusso abbondantemente. Praticamente i
proponenti 1’atto deliberativo, fanno questo
emendamento: al secondo comma, prima delle parole
“non & consentito l'uso di falde con colmi
sfalsati in altezza o l’usc di falde in aggetto
sulle murature esterne e l'ugo di abbaini”,

aggiungere “nelle zone A, BO e Bl”. Altresi
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aggiungere a seguire il seguente comma: nellg
rimanenti zone & consentito l’uso di falde coy
colmi sfalsati in altezza o l'uso di falde iy
dggetto sulle murature esterne, per una lunghezzy
non superiore a centimetri 70 e l'uso dj
abbaini”. Mi fermo un attimino qua per spiegare
quanto si prefiggono 1 Consiglieri. Allora,
attualmente, con l’attuale regolamento edilizio e
le norme di attuaziorie, praticamente tutti gli
edifici che wvengono a essere costruiti e gij
egigtenti nel territorio comunale praticamente le
falde, cio€ quindi i solai di copertura,
praticamente vanno a finire a spigolo preciso con
la muratura verticale e non possono aggettare,
fuoriuscire rispetto alla muratura. Praticamente
noi c¢i prefiggiamo che gquesta norma prevale e
viene mantenuta sulle zone A, BO e Bl, dove si
pud praticamente andare in aggetto con le falde e
fare le falde sfalsate, nelle zone soprattutto C,
che sono quelle praticamente di espansione, le
zone diciamo dove vengono diciamo fatti i piani
di lottizzazione, etc. etc. perché comungque 1i si

opera e 8i va a progettare all’interno di un-

lotto e non gi &, per esempio, come nella zona B,
che gi & costretti a edificare tra un edificio e
un altro. Li magari si hanno le quattro pareti

libere e quindi si pud giocare, diciamo
architettonicamente con questo sistema.
Successivamente, al paragrafo, sempre
all’articolo 34, “nelle coperture a terrazzo e
fino a poco wvisibile”, noi lo sostituiamo per
come segue “nelle coperture a terrazzo &

consentito costruire il proseguimento del blocce
scala per l’accesso, gli eventuali. volumi tecnici
per gli ascengori e lavanderie. Queste ultime
Concorrone a formare volumetria” . Ouindi
eventuali volumi tecnici, ascensori e lavanderie,
concorrona, fatti asgieme al wvano scala, a
formare volumetria. E incltre consentito
installare o costruire pergolati, scoperti o
coperti, con pannelli sgolari fotovoltaici, - di
tipo precario, amovibile e in CA; tralicci
metallici ¢ in legno, unitad moto-condensanti
delle pompe di calore e collettori scolari, i
quali non concorrono a formare né volumetria né
superficie utile”. Questo praticamente il
discorso dei pergolati, delle strutture precarie
che noi abbiamo ampliato anche guando abbiamo
trattato 1lfarticole 7 wi pare, anche alle
strutture in CA. Praticamente non concorrono a
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felly
& copf - formare volumetria, perché di fatto sono aperti,
le g1 sorto liberi e quindi non concorrono a formare
hezg, ' volumetria, quindi il fine & sempre di quello di
> di] omogeneizzare diciamo . le varie discrasie e
3gave snellire le procedure per la realizzazione di
:lor%? tali strutture. Aggiungo che 1 proponenti hanno
io g . anche inserito, e lo tratteremo successivamente,
gli} tutte quelle strutture precarie, tettoie, verande
gij etc. ete., da realizzare negli edifici, il famoso

? le articolo 20 della legge regionale 4/2003, la

ura, - famosa finanziaria, che si paga 50 euro a metro
con. quadrato. L’obiettivo dei Consiglieri & gquello
ire, . non solo di agevolare 1 cittadini che vogliono
mntg (- praticamente avere la possibilitda di farsi una

2 e - veranda, una struttura precaria, ma nello stesso

81 tempo agevoliamo' anche il Comune perché

e e |; praticamente, cosi facendo, entrano nelle casse

C, del Comune degli oneri concessori che vengono

le accantonati e possono essere utilizzati per

ani realizzare strade e cosi via. Grazie.

Si | pRESIDENTE: Si, grazie Consgigliere Bongiorne, mi pare chiaro

Lun 1*intervento. Quindi possiamo . mettere in

B, votazione la modifica all’articolo 34.

& VOTAZTIONE '

ti

no ARTTICOTIL O 34

a. SEGRETARIO: Valenti, favorevole; Basiricd, assente; Rosselli

re * Gaetano, favorevole; Bongiorno, favorevole;

= Vultaggio, assgente; Genovese, assente; Venturini,

I [ favorevole; Inglese, assente; Caradonna,

8 favorevole; Poma, favorevole; Roggelli Salvo,

o favorevole; Giliberto, assente; Accardo,

i favorevole; Paegano, favorevole; Ciulla,

= favorevole; Spand, assente; Napoli, favorevole;

L ‘ Asaro, favorevole; Barbera, favorevole; Angelo,

' assente. Presenti 14, favorevoli 14.

t - PRESIDENTE: Allora passiamo invece adesso all’articolo 40,

I recinzioni. '

)

3 ' ' ARTTICOLO 40
PRESIDENTE: Consigliere Bongiorno.
BONGIORNO: 81 e allora, per gquanto riguarda le recinzioni,
‘ intanto leggo 1l’articolo vecchio, perché viene
" praticamente modificato tutto l’articolo.
PRESIDENTE: Viene sostituito tutto...

. [+ BONGIORNO: Sostituito si, con 1l‘emendamento che abbiamo
fatto. Allora, l'articolo vecchio citava‘queste
testuali parole: “le recinzioni devono essgere
realizzate con elementi metallici, per un’altezza
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PRESIDENTE:

PRESIDENTE :

massima di metri lineari di metri 2,40 o iy

alternativa con wuna base di muratura alt,lprESTPE

centimetri 60 e larga al minimo centimetri 25 8

una parte metallica sovrastante di altezza nonpRESIDE

superiore a metri lineari 1,80 per un’altezzy
massima di metri lineari 2,40. Le parti murarie
di cuil sopra, che non potranno superare in alcup
caso le dimensioni’ sopra descritte, potranno
essere realizzate in calcestruzzo di cemento
armato a faccia wvista, in pietra 1locale, in
mattoni di argilla o rivestiti con intonaci

tradizionali o pietra locale. Altra modalitd di
finitura sono vietate”. Noi lo sostituiamo per’
come  segue: “le recinzioni prospicienti su.

pubblica via o di pubblico transito, devono

centimetri 120 e larga minimo centimetri 15 e una
parte in struttura metallica o in legno
sovrastante di altezza non superiore a centimetri
160, per un‘altezza massima di centimetri 280,
Le recinzioni interne, lungo 1 confini di
proprieta, possono essere realizzate in strutture
metalliche, in legno, in calcestruzzo di cemento
armato a faccia wvista, in pietra locale, in
mattoni di argilla o rivestite con intonaci
tradizionali o pietra locale fino a un’altezza
massima di metri 3. Qual & 1'intento della
commissione, dei proponenti 1’emendamento? Che
praticamente, per quanto concerne 1le pubbliche
vie o pubbliche piazze, soprattutto parliamo
nelle zone C, diciamo delle lottizzazioni, non &
bello diciamo vedere questi muri alti. Allora noi
proponiamo di avere una parte in muratura, in
cemento armato, per un’altezza massima di 120 e
la rimanente parte in struttura metallica e in
legno, in modo tale da essere gradevole e non
essere troppo visivo, diciamo avere un impatto
visivo forte. Invece, per gquanto riguarda le
recinzioni che separano una unitd immobiliare e
una proprieta da un‘altra, diciamo per un
discorso di privacy, & meglio avere un’altezza
massima, £fino a quello previsto dal Codice
Civile, mi pare che & 3 metri e quindi questo &
1’intento della commissione. Esprimo il mio
parere favorevole ovviamente. .

Bene, mettiamo allora in votazione 1’articolo 40.
VOCI FUORI MICROFONO

Lo vediamo dopo perché saranno a seguire, come
quello di... Qual & l’articolo 42? E dov’'é&?
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VOCE FUQORI MICROFONO

Si, ma qua non c’'é, non mi ritrovo...

VOCE FUORI MICROFONO

Perd l'articolo 40, 1‘emendamento no il parere.
Consigliere inglese, questo emendamento
all’articolo 40 cui fa riferimento lei?

VOCE FUORI MICROFONO

E riferito qua, dove alla fine parla “fino a
un’altezza massima di metri 3% deve essere al di
sotto di wmetri 3, perché il Codice Civile prevede
questo, deve essere 2 metri e 99 no 3 metri.
Allora 2 metri e 99.

Al di sotto di 3 metri.

E va beh, 1’emendamento non ce 1l’ho perd io.

Ma deve essere 11 allegato all’atto deliberativo,
un altro plico ci deve essere. Lo dovrei avere, e
in mezzo agli atti.

Non ce 1'ho qua, Consigliere Inglese.

L’ho trovato.
E allora, emendamento all’articolo 40.

EMENDAMENTO

ALL’ ARTICOLO 40

Dopo la parola “pietra locale” fino ad “altezza
massima” aggiungere al di sotto dopo le parole
“recinzioni interne” aggiungere “sia essi in zona
agricola che in zona edificabile”. E allora noi
dobbiamo votare 1’'emendamento all’articole, alla
proposta di modifica dell’articolo 40.

VOCE FUORI MICROFONO

Come?

Poco fa sull’articolo 28, cguando ha detto che la
commissione aveva presentato un ulteriore
emendamento. . .

8i, perché questo emendamento all’articolo 28 &
gid scritto nell’atto deliberativo, non & un
emendamento, c'é una parte dell’atto
deliberativo, ce lo troviamo adesso scritto dopo.,

gquesta ulteriore variazione...
L' importante & che poi non lo dimentichiamo.

Mentre questo gqua non & riportato. Questo

sull’articolo 40 gua non c’é scritto.

VOCE FUORI MICROFONO
Dove? Nel parere, ma non c’'é& nell’emendamento.

Allora facciamo cosi, intanto c¢i stiamo due
secondi. Segretario, se il Segretario rientra. No

votiamo 1’emendamento alla proposta di modifica
dell’'articolo 40, cosli come & stato proposto,
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PRESIDENTE :

PRESIDENTE :

.PRESTIDENTE:

SEGRETARIO:

PRESIDENTE:
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cioé di mettere “al di sotto di..."
Ed & giusto mettere cosi.

E pol praticamente votiamo l'articolo 40 emendatg
in questo modo qua. E allora Segretario, sy
questa modifica dell’articolo 40 previstg
nell’atto deliberativo e presentato un

R

ES IDENT

emendamento. Quindi noi dobbiamo votaremGLESE:
1‘emendamento a questa proposta di modifica. RESTDEN'
VOCE FUORI MICROFONO mGLESE:

~

E poi votiamo 1l‘articolo. 81 il parere &
favorevole. Il parere & favorevole
sull’emendamento. Allora emendamento all’articolo
40. |

VOTAZIONE

EMENDAMENTO

.

ALL’ARTICOLO 40

Valenti, favorevole; Basgsiricd, assente; Rosselli:
Gaetano, favorevole; Bongiorno, favorevole;

Vultaggio, assente; Genovese, assente; Venturini, '

favorevole; Inglese, favorevole; Caradonna,
favorevole; Poma, favoreveole; Rosselli Salvo,
favorevcle; Giliberto, agsente; Accardo,
favorevole; Paesano, assente; Ciulla, favorevole;
Spand, favorevole; Napoli, favorevole; Asaro,

assente; Barbera, favorevole; Angelo, favorevole.

Presenti le, 1’ emendamento & approvato
all’articolo 48.

Adesso andiamo a votare invece l’articolo 40 cosi

come a8 stato emendato. Si la modifica
all’articolo 40 cosi come emendato.

VOTAZIONE

ARTICOLO 40

Valenti, favorevole; Basiricd, assente; Rosselli
Gaetano, favorevele; Bongicrno, favorevole;
Vultaggio, assente; Genovese, assente; Venturini,
favorevole; Inglese, favorevole; Caradonna,
assente; Poma, assente; Rosselli Salvo,
faveorevole; Giliberto, assente; Accardo,
favorevole; Paesano, assente; Ciulla, favorevole;
Spand, favorevole; Napoli, favorevole; Asaro,
assente; Barbera, favorevole; Angelo, favorevole.
Pregenti 12, favorevoli 12. L’articolo 40, cosi
come emendateo, viene approvato.
Articolo 76.
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ARTICOLO 76

Interventi soggetti a concessicne. Al punto C,
dopo le parole “sopraelevaéione" cassare
“frazionaménti di wunitd immobiliaré*”, cassare
alla lettera L.

Signor Presidente parlo io magari?

Si. ’

Allora riguardo all’articole 76, 1'emendamento
riguarda di cassare al punto C “frazionamenti di
unita immobhiliare”. Siccome il regolamento
edilizio & stato fatto molti anni fa,
praticamente c¢’'é& la legge regionale numero 4 del
2003, che cita, diciamo riporta che praticamente
per i frazionamenti di unitd immobiliare, non c’g
bisogno di ottenere una concessione edilizia ©
perloméno, per 1 fabbricati a wuso di civile
abitazione, ci wvuole, prevede il rilascio di una
autorizzazione edilizia. Per i fabbricati che non
hanno la destinazione a uso di civile abitazione,
va in concessione edilizia assentita, assentita,
concessione edilizia che non wviene trascritta
alla conservatoria. Qua c’é pure il responsabile
del settore. 8i pagano i diritti, 200 euro di
diritti di segreteria senza che viene trascritta
alla consgervatoria.

VOCE FUQORI MICROFONO

Assentita in guesto senso, si. S8i parla...

VOCE FUORI MICROFONO

Ma questo & un altro discorso, dico perd non ci
vuole la concessione edilizia. Quindi per quanto
riguarda la legge regionale 4 del 2003 prevede
questo, per i frazionamenti di unita immobiliare
destinate a civili abitazione, il provvedimento
che verra rilasciato dall’ufficio tecnico & una

autorizzazione edilizia. Per quanto riguarda
invece il frazionamento di unita immobiliare con
diversa destinazione, viene rilasciata una

concessione edilizia assentita. E quindi abbiamo

cassato questa frase. E poi 1l’altra wmedifica -

riguarda la cassazione della lettera L
“costruzione e modificazione di pensiline, di
muri di sostegno, di muri di porticato e simili,
non costituenti pertinenze di edifici esistenti”.
Siccome stiamo parlando di opere che non vanno a

determinare volumi, basta una semplice
autorizzazione edilizia, quindi 1’abbiamo
stralciato.

Va bene. Votiamo allora l'articolo, la mcdifica
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elevazione, non adibiti a uso abitativo, opere
costituenti pertinenze o impianti tecnologici al
servizio di edifici esistenti, purché non
eccedenti il 15% in termini volumetrici, gquindi
diamo praticamente una regola, che & quella del
15% in texmini volumetrici, perché oltre questa
percentuale diciamo non si pud fare. Non so se &
stato chiaro. Al punto 12, dopo 1la parola

“gonfiabili” aggiungere “su suclo pubblico”.
Punto 12, quindi installazioni di strutture
trasferibili precarie gonfiabili. Praticamente
sancisce gli interventi soggetti a
autorizzazione. Noi aggiungiamo “su suolo
pubblico”. Il puntc 18 dice: -“abbattimento di

alberi a alto fusto esistenti nei giardini o in
aree alberati private di wvalore naturalistico
ambientale”. Noi questo lo cassiamo, il discorso
di prima.

Punto 13 si?

Punto 20, dopo le parole “di tende e tettoie
aggettanti” aggiungere “o posti”. Quindi al punto
20 ™collocamento o modifiche di tende e tettoie

aggettanti”, noi diciamo “o posti sullo spazio
pubblico o privato”. Punto 26: “tettoie per una
superficie non superiore al... aggiungere il

punto 26 scusi Presidente, cioc& aggiungiamo un
punto a questo articolo al regolamento edilizio,
€ quello che aveva detto in precedenza, il
discorso delle tettoie, delle strutture precarie.
“Tettoie per una superficie non superiore al 50%
del fabbricato, e comungue per un massimo di 50
metri quadrati per ogni singola tettoia. Queste
non concorrono a formare volumetria”. Allora
praticamente & possibile realizzare appunto 'le
tettoie, facciamo il caso di un fabbricato di 200
metri quadrati, mnoi diamo la possibiliti ai
cittadini di fare fino al 50% della superficie
coperta, quindi un fabbricato di 200 wetri
quadrati, si possono fare 100 metri quadrati di
tettoia, perd separati in due, ciod non un’unica .
tettoia di 100 metrli quadrati ma due di 50,
quindi un massimo di 50 metri quadrati.
Aggiungere il punto 27. “Frazionamenti di uniti
immobiliari in fabbricati con regolare titolo
abilitativo, ai sensi della legge regionale 4 del
2003”. Il discorso del frazionamento delle unita
immobiliari, che sono soggette a autorizzazione e
noi lo diciamo ai sensi della legge regionale 4
del 2003. Aggiungere il punto 28: “costruzione e
modificazione di pensiline, di muri di sostegno,
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BONGIORNO:

PRESIDENTE :

‘... SEGRETARIO:

PRESIDENTE:

4

PRESIDENTE ROSSELLT: : Noi il 78 lo abbiamo fatto.

-, ASSUME LA PRESIDENZA II, CONSIGLIERE GAETANO ROSSELLT

i

di porticati e simili, non costituenti pertineg
di edifici esistenti”. Quindi, mentre questo |
Non  erro era stato inserito negli interve,
Soggetti a concessione, in questo. . .
VOCE FUORI MICROFONO

Il punto L dell’articolo 76, interventi soggety
a4 concessione. Noi con questo emendamento ]
facciamo diventare intervento soggetto
autorizzazione, perché tale deve essere. Quip;
“cogstruzione e ‘wmodificazione di pensiline, ?
muri di sostegno, di porticati e simili, ng
costituenti pertinenze dj edifici esistenti~”,
questo € tutto quello che concerne l’articolo 7y
quindi nell’esprimere il mio parere favorevole
diciamo possiamo metterlo ai wvoti, se 1lej il
ritiene opportuno. Grazie,
Si, non ci- sono interventi guindi lo possiang

mettere ai voti.
VOTAZTO NE

ARTICOLO 76

Valenti, favorevole; Basiricd, assente; Rossellj

Gaetano, favorevole; Bongiorno, favorevole;
Vultaggio, assente; Genovese, assente; Venturini,
favorevole; Inglese, favorevole; Caradonna,
assente; Poma, .favorevole; Rogsselli Salvo,
assente; Giliberto, assente; Accardo, favorevole;
Paesgano, assente; Ciulla, favorevole; Spand,

favorevole; Napoli, favorevole; Asaro, assente;
Barbera, favorevole; Angelo, assente. Presenti
11, favorevoli 1i1.
E allora approvato. To invito il Consigliere
Rosselli a avvicinarsi al tavolo della
Presidenza a sostituirmi perché devo allontanarmi
€ quindi presiedera i1 Consigliere Gaetano
Rosgelli. Stiamo finendo. I1 7s8.

ARTICOLO 78

PRESIDENTE ROSSELLI: : Signori Consiglieri riprendiamo la

BONGICRNO:

»

trattazione dall’articolo 78 bis, wvincolo di
destinazione. Cré qualcuno? Consigliere
Bongiorno, prego.
Grazie Presidente. Allora, per quanto riguarda
l'articolo 78 bisg, diciamo che... Per quanto
riguarda 1’articolo 78 bis, & stato preso
particolarmente Spunto dal Comune edilizio del
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Comune di Trapani, questo articolo del Comune di
Trapani, che noi abbiamo voluto inserire qui al
Comune di Paceco, sempre per fare maggiore
chiarezza, sancisce i cambi di utilizzo e non i

cambi di destinazione d’uso, mi spiego meglio:.

per cambio di utilizzo si intende 1l passaggio
all’interno della stessa categoria, mi riferisco
per esempio alla categoria catastale A, quindi
che sancisce le civili abitazioni che va da 21 mi
pare fino ad Al0. Allora se io voglio passare, ho
una civile abitaziocne e lo voglioc trasformare in
ufficio, che & sempre all’interno delle categorie
residenziali, non deve praticamente chiedere
autorizzazione, non & un cambio di destinazione
d‘uso, ma & un cambio di utilizzo e pertanto, se
non erro, pud essere fatto con una semplice
comunicazione. Leggo tutto l’'articolo. Nessun
fabbricato pud essere destinato a usi differenti

da quelli indicati nella concessione o]
autorizzazione edilizia per esgsi rilasciato.
Eventuali cambiamenti di destinaziocne, ove

ammessi dal PRG, potranno essere consentiti con
rilascio di nuove autorizzazioni edilizie. Ai
fini delle wmodifiche di destinazione d’uso
Vengono individuate tre distinte categorie
funzionali: A residenziali; B produttivo; C
commerciale, direzionale turistico. Sono
considerate modifiche di destinazione d’uso i
passaggl d’‘uso dall’uno all’altra delle tre
categorie di cui al comma 3, quindi se io da
residenziale voglio fare una attivitad
artigianale, quindi produttivo, una gelateria,
sono soggetto a autorizzazione. Le modifiche di
destinazione d'usoc all’interno della stessa
categoria funzionale, come detto precedentemente,
sono considerati come semplici cambi di utilizzo
@ pertanto non sonc soggetti a autorizzazione, ma
a semplice comunicazione al Sindaco, fermo
restando gli eventuali contributi di cui agli
articoli 5 e 6 della legge 10/77, la legge

Bucalossi. Quindi 1l cambio di utilizzo viene

fatte con una comunicazione, fermo restando
eventuali oneri concessori che devono essere
pagati, etc. etec. I Bad & Breakfast, e le case e
gli appartamenti per vacanze, questo & farina del
nostro- sacco, cioé perché& il regolamento del
Comune di Trapani non lo prevede, lo abbiamo
aggiunto noi. I Bad & Breakfast e le case e
appartamenti per vacanze, in quanto strutture
ricettive... scusate, in quanto strutture
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passaggio e infatti, infatti, no, no mi scuso, L oorAR
scuso con 1’ingegnere, effettivamente hmGRIDEN
commissione, praticamente ha lavorato ancheJRES
sull’articolo 34 e quello delle coperture Pey
appunte facilitare 1la possibilitd, perfetto, dicg
. poiché era scritto nel regolamento quindi faccig
“ un passo indietro. Grazie.

- . . . ' R-E"lj[lA.'E
. PRESIDENTE ROSSELLT: : Superato questo ostacolino p0351am0$G
andare avanti Consiglieri? ,
INGLESE: Presidente, Presidente poi volevo aggiungere uny

- . cosa, non a difesa del responsabile del settore,
perc c’é da dire anche che per quanto riguarda 1j

y copertura in genere, la legge regionale si,

chiede il contributo di 25 euro a metro quadrato
per la chiusura di verande e 50 euro per la
chiusura di tettoie, che bisogna chiedere
. eventuale nullaosta alla Sovrintendenza se & una
zona tutelata, ma c’'é da dire anche che wva in

contrasto questa normativa a quello che & le

normative, la normativa sismica, perché non basta

solo presentare un' progetto con la tettoia, pago

50 euro, 25 euro a metro quadrato e via. Siccome

PRESIDE

‘Q%% sappiamo che 1iI, per quanto riguarda la normativa PRESTD
%ﬁ%@w sismica, abbiamo trovato diverse difficolta, in
) jﬁ?%%’ quanto  strutture precarie su strutture in
fﬁ{;;i muratura in cemento armato, queste verifiche
-g&z; Strutturali non verificano, c¢’& da dire che anche
: : l'ufficio & stato bloccato anche per questo
motivo, ecco. E quindi c¢'& anche guesto
. problema, non & che & l'ufficio tecnico che non
vuole rilasciare l’autorizzazione, & che nel BONG I(
R presentare una comunicazione per la chiusura di
terrazzi, la pratica deve essere corredata anche
da una autorizzazione da parte del Genio Civile,
’ che solitamente non dai. PREST
VOCE FUORI MICROFONO BONGT
R INGLESE: No non da. NAPOL
- . VOCE FUORI MICROFONO
INGLESE: 81, ma bisogna chiedere anche l’autorizzazione al PRES]
~ Genio Civile, quindi la legge regionale... Si  ma
difatti poco fa 1'ho detto, c’'é& o non c'é, c’'é NAPOI
una legge regionale che parla chiaro.
PRESTDENTE ROSSELLI: : Consiglieri lo ritiriamo? BONG
BONGIORNO: Scusate 1o non ritengo che questo... scusi, PRES
Presidente. RONG
PRESIDENTE ROSSELLI: : Prego, prego Consigliere.
BEONGIORNO: IO non ritengo che & necessario ritirarlo & un
adeguamento del regolamento edilizio a una legge,
- quindi non vedo perché bisogna ritirarlo.
PRESIDENTE ROSSELLT:-: Allora Consiglieri mettiamo a votazione
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o . l’articolo in questione.
o, m? EGRETARIO: 79 & giusto?
lal 4TDENTE ROSSELLT: : 8i, l’articolo 79.

anchepR _ '
per (| - VOTAZIONE
dice ARTICOLO 79

1cci¢

a T mGRETARIO: Valenti, assente; Basiricd, assente; Rossellil

F1amo Gaetano, favorevole; Bongiorno, favorevole;

Vultaggio, assente; Genovese, assente; Venturini,
ung favorevole; Inglese, favorevole; Caradonna,
ore, assente; Poma, favorevole; Rossellid Salvo,

2 %% favorevole; Giliberto, assente; Accardo,
si, favorevole; Paesano, favorevole; Ciulla,

fato p ' favorevole; Spand, assente; Napoli, favorevole;

lei: i. : Asaro, assente; Barbera, favorevole; Angelo,
T assente. Presenti 11, favorevoli 11.

u?a PRESIDENTE ROSSELLI: : Consiglieri, capisco la stanchezza, ma
1n quattro - cingue articoli e abbiamo finito il
le _ regolamento edilizio e poi ci aggiorniamo,

Sta |, insomma poi riflettiamo sul da farsi. Intanto vi

9o inviterei, se ¢’'é& la disponibilita.

ome ARTICOLO 79 BTIS

L?a ‘MmSgDENTE ROSSELLI: : Allora aggiungere un nuove articolo 79
?n_ : 3332 bis, con il seguente contenuto: opere non
- ﬁ%ﬁ soggette a concessione, autorizzazione o
he-‘ é%f,‘ ' comunicazioni. Un attimo Consigliere Bongiorno.

Sj o Immagino che siano le opere che non erano citate

to ’ nell’atto concessorio, nelle autorizzazioni, né

T nelle singole comunicazioni, gqueste inserite,
3n installazioni, quello che leggo nell’emendamento.

ii ~«- BONGIORNO : Diciamo che questo & quanto riportato un attimino

_ . dall'articolo 6 della 37/85 che sancisce gli
e i interventi, diciamo non soggetti a concessioni,
Lo comunicazioni, autorizzazioni, etec. etec.
| PRESIDENTE ROSSELLI:: E si possono fare liberamente.
4 BONGIORNO : La legge lo prevede.
" NAPOLT : Consigliere c¢’é& 1l’aggiunta di un‘altra cosa Alla

Lod fine dell’articolo 79 bis.

. t PRESIDENTE ROSSELLI:: Va beh, ora... 11 Consigliere .
) Bongiorno, per favore...

! NAPOLT - La posa in opera su aree private di piccoli

manufatti prefabbricati...
BONGIORNO: Ah, e ora questo lo sanciamo si.
“ | PRESIDENTE ROSSELLI:: Allora, prego.
BONGIORNO: Allora, per gquanto riguarda l'articolc 79 bis,
- [ possono essere eseguite, senza alcuna formalita
preventiva, le sotto elencate opere:
installazione di gtrutture trasferibili e

precarie; installazicone di pergolati, cosa che
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BONGIORNO:

BONGIORNO:

Yy

PRESIDENTE ROSSELLI:: A parte l’'installazione di pergolati.

BONGIORNO: Quest’ultimo capoverso che hanno aggiunto 1
Consiglieri. .
- PRESIDENTE ROSSELLI:: A parte l’installazione di pergolati.
BONGIORNO: Posa in opere su aree private di piccoli
4 manufatti prefabbricati e removibili, grazie
Presidente, della superficie coperta non
Pag. - 51 -

-costruzione di serre; collocazione di cisterne'

nel nostro regolamento mi pare era soggetto
autorizzazione, se non erro, infatti se Per
esempio guardiamo il Comune di Trapani, i
pergolati vengono sanciti come opere g
giardinaggic e non si & soggetti a nessuyy
autorizzazione, su aree private. La stessa Cosy.
vale, che so, per esempio per la manutenzione
ordinaria di prospetti che perd si affacciano sy
pubbliche vie. Cicé un parcheggio interno di vy
palazzo, se 1o devo fare un intervento dj
manutenzione ordinaria, mnon <¢’é& bisogno che
faccio nessuna comunicazione e non chiedo rlessuna,
autcorizzazione. Installazione di pergolati,
installazione di gazebo, opere di giardinaggio,’
costruzione di strade poderali, quindi le strade
di campagna, la costruzione di queste strade;

prefabbricate. ..
VOCE FUORI MICROFONO
Strade poderali, strade rurali. Costruzione di
sexrre? Le serre lo sappiamo tutti cosa sono.
VOCE FUCRI MICROFONO

No lo prevede 1l’articolo 6, se non erro, no se
non erro, sono previste, gqualcuno mi corregga,i
della 37/85, & la legge che lo prevede, non & né

il sottoscritto, né gli altri colleghi
Consiglieri che 1’hanno proposto. Dico lo abbiamo
aggiunto, onde tare maggiore chiarezza.

Collocazione di cisterne prefabbricate interrate.
Ciogé, mi spiego meglio, Consigliere Rosselli,
cicé se lei deve fare una cisterna interrata e la
deve fare in cemento armato, deve presentare il
calcolo al Genio Civile, inizio lavori e fine
lavori etc. etc. Se deve prendere una cisterna
prefabbricata in Ch, in calcestruzzo
precompresso, non ha bisogno di fare nessuna .
comunicazione, etc. etc. Opere di smaltimento
delle acgue pioVane, opere di presa e
distribuzione di acqua  di irrigazione da
effettuare in zona agricola, recinzione di- fondi
rustici. E questo diciamo riguarda tutto gquanto
previsto, se non erro, dall’articole 6 della
37/85.
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atto . superiore a metri quadrati 8 e dell’altezza utile
e p&“ media non superiore a metri 1.80. Queste sono le
ni, N piccole casette in legno, casotti, no casette,
e ‘d; casotti in legno che fra l’altro, anche l’ufficio
essuy, del territorio, il catasto prevede chiaramente .
1 COF& che non dev?no essere catastate al di sotto di
1Ziong una superficie. E noi...
no gyl VOCE FUORI MICROFONO
di uﬁgmeORN0= Si esattamente, infatti l‘altezza noi 1‘’abbiamo
o gy messa utile media non superiore a 1 metro e 80,
che | ciocé non & un vanco abitabile, & chiaro, quindi
Ssung.. solo per il fine ultimo di mettere attrezzi etc.
laty, etc., quindi come deposito. Grazie.
ggib,iWESIDENTE ROSSELLT: : Consigliere Ciulla. Consigliere Napoli
“rade ' lei poco fa sulla posa in opera voleva dire
Tade;  qualcosa? '
-erne |NAPOLIL: No, no ricordavo al Consigliere <che, volevo
ricordare al Consigliere che non riguardava tutto
l'articolo 6 della 37/85 ma c’era aggiunto questo
:di capoverso, poi 1l‘ha detto quindi mi fermo 1i.
JPREGIDENTE ROSSELLI:: Anche 1l’installazione di pergolati non

na |

ING. MIRABILE:

& previsto dall’articolo 6 della 37/85.
Si, ricorda meglio di me. '

EMIE ROSSELLI:: Se per i Consiglieri... SiI, Consigliere

Ciulla prego.

E giusto che quando uno ha un dubbio se 1o
toglie. To volevo chiedere al nostro caposettore,
quando si parla di serre, siccome & un concetto
abbastanza largc perché Serra pud essere 8 metri
quadrati di serxra, come pud egsere 5 ettari di
serra, giusto? Io vorrei sapere in questo
articole noi cosa andiamo a deliberare, tra
virgolette, se si fa una deliberazione, giusto?
Nel senso, se io domani voglioc fare una serra a
casa mia, piccola, giustamente qua mi si dice che
e libera, ma siccome non sono riportate né
misure, nessuna indicazione sul tipo di serra,
volevo sapere se c¢’era a livello di 1legge
superiore, ecco perché era questo il mio dubbio,
qualcosa che prevedeva che superando un tot di .
grandezza la serra va diciamo a essere
regolamentata da una ulteriore legge nazionale,
regionale etc., questo & il mic dubbio grazie,.

Le chiarisco subito. Le chiarisco subito. Allora
lei giustamente si chiede: ma le serre quali?
Allora, i1l testo unico edilizio, il D.P.R. 380
del 2001, va a definire i manufatti edilizi. I
manufatti edilizi sono delle strutture
stabilmente infisse mnel terreno, durature nel
tempo, queste sono soggette a titolo abilitativo.
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PRESIDENTE ROSSELLTI: : Qualche altro Consigliere ha qualche

SEGRETARIO:

Napoli, favorevole; Asaro, asgente; Barbera,
favorevole; Angelo, assente. Assenti 10, presenti
10, favorevoli 9, astenuto 1. Approvato a
maggioranza.

PRESIDENTE ROSSELLI: : Passiamo all’articolo 103: contenuto

PRESIDENTE ROSSELLI:: Il Consigliere Bongiorno.

BONGIORNO:

Tutte quelle che sono serre agricole, per |,
coltivazione di legno, plastica o anche struttur,
metallica, perd <che & precaria, facilmeng,
removibile significa, quindi significa che io coy
una semplice chiave 1la svito e la levq,
facilmente removibile, non significa... okay? Se
ha qﬁelle caratteristiche o & avvitata ne)
terreno, allora va a gsemplice comunicazione o a
niente. Qua & stato messo, forse & troppo tiraty
la cosa, perd... Invece tutte le altre cose che
sono, che rientrano nel testo unico edilizio Song
soggette a...

dubbio? No. Pogsiamo passare alla votazione, .
1’articolo 79 bis.
VOTAZTIONE

ARTICOLO 79 BT 8
Valenti, assente; Basiricd, assente; Rosselli
Gaetano, favorevole; Bongiorno, favorevole;

Vultaggio, assente; Genovese, assente; Venturini,
favorevole; Inglese, assente; Caradonna, assente;
Poma, <favorevole; Rosselli Salvo, favorevole;
Giliberto, assente; Accardo, favorevole; Paesano,
favorevole; Ciulla, astenuto; Spand, assente;

dei piani di lottizzazione.
ARTICOLO 103

Allora 1’articolo 103, contenuto dei piani di
lottizzazione, dopo il secondo comma aggiungere
"se l'area da lottizzare ha il requisito
urbanistico definibile come lotto intercluso,
vanno reperite solo le aree di urbanizzazione
primaria, destinata a spazi di sosta e
parcheggio, di metri quadrati 250 per abitanti,
in aggiunta al parcheggio previsto dalla legge
122/89”. Quindi praticamente vengono previsti
solo praticamente le aree destinate a parcheggi
per guanto riguarda i lotti interclusi,
relativamente ai piani di lottizzazione. Se
1’Ingegnere vuole dare una spiegazione di lotto
intercluso, in modo tale da chiarire ai colleghi
Consiglieri di cosa si tratta. E giusto che lo
faccia lel Ingegnere.
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VOCE FUORI MICROFONO N
uttup, |yNTERVENTO: Si, c¢’'é@ il parere contrario dell’ingegnere in
lmente . quanto contrasta con 11 DM 144/68 ed & in
Lo Con contrasto con la circolare dell’ARTA numero 2/79
levg al punto 6.
y? éé BONGLIORNO: 81, allora l’intento qual &? Questo praticamente
nej riguarda ovviamente le piccole praticamente
P o Yy lottizzazioni che, cicé non ha senso, a nostro
iraty parere, andare a recepire tutte guelle aree,
! che guindi i 2 metri e 50 per abitanti per il
Sono parcheggio e se non errc i 4 metri e 50,
. ' ingegnere. ..
lche | VOCE FUORI MICROFONO
one. |BONGIORNO: Abitante, per quanto riguarda le aree a verde. E
quindi noi andiamo a determinare solo i1 metri, i
2 metri e 50 per abitante.
{ ING. MIRABILE: Allora, l’articolo 103 stabilisce cid in funzione
T ad una circolare dell’Assessorato Regionale
2114 - Territorio e Ambiente Regione Siciliana. La
le; circeolare 272 dice che nei Comuni con strumenti
ni, : urbanistici vigenti, le aree da cedere nel caso
te; di. lottizzazioni sono di 7 wmetri quadrati, 2,50
le; per parcheggi e 4,50 per verde pubblico, per
no, Comuni superiori a 10 mila abitanti. E siamo noi.
te; Io non capisco con quale... quale giustificazioni
ra, - ) posscnoe avere per andare contro una circolare
1ti h dell’Assessorato Territoriale e Ambiente che &
a . una circolare, ma contro un decreto ministeriale
- dello sviluppo economico 1444 del 68 dove
to » stabilisce delle misure inderogabili. Dico non
T trove giustificazione. Ci sono dei pareri che
vorrel che distinguessimo dalla circolare, il
¢ parere dell’Assessorato Territorio e Ambiente
dove si contraddicono o comungue non sono lineari
' - tra di loro. Comune di Santa Flavia e Comune
e di... e un altro Comune, dove in alcuni dicono
o | che permette di fare soltanto 2.50 e in un altro
] . parere, in un altro Comune, sempre per la stessa
2 . tipologia non lo dice. Quindi io...
2 VOCE FUORI MICROFONC

©ING. MIRABILE: To non vado né in contrasto c¢on una circolare

: dell’Assessorato e né contro un decreto
ministeriale, se ci volete andare voi.

CIULLA: No, no dottore Mirabile, un’altra domanda le
volevo fare, perché 1o ovviamente parlo da
completo ignorante in materia. Qui nella modifica
che propone la commissione, penso sottoscritta da

) _ tutti, giusto? Dopo 1l secondo aggiungere: se

l’area la lottizzare ha il requisito urbanistico

definito come lotto intercluso, e penso che sia
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CIULLA:

BONGIORNO:

B “\T//\

un lotto gid compreso tra fabbricanti esistenti,
giusto? Cicé io c¢i arrivo per logica, lei mi
corregga se sbaglia la mia logica perché pud
capitare, vanno reperite solo le due aree di
urbanizzazione primaria da destinare a spazi di
sosta e parcheggi di 2.50 per abitante in
aggiunta al parcheggio previsto dalla legge.

Quindi noi prevediamo 2 metri e 50 di parcheggio'

che gia erano previsti nella legge regionale
ministeriale come diceva lei, andiamo a togliere
solamente quei cingue metri, quei 4.50 di verde
pubblico che prevedeva il wministero diciamo. Che
io non esprimo parere perchsé. ..

VOCE FUORI MICROFONO

Ovviamente, no ma io ho wuna mia perscnale
posizione su guesto punto, quindi non. ..

VOCE FUORI MICROFONO

Io volevo intervenire, dico mi fa piacere che
l’ingegnere ha dato una delucidazione chiara e
netta, perd se non erro ha anche detto che ci
sono dei pareri dell’Assessorato che vanno
praticamente in controtendenza. I pareri sono
pareri, i pareri sono -pareri, perd dico valutiamo
sempre, per gquello che mi riguarda, che voglio
dire, si wvuole sempre andare in contro al
cittadino. Quindi, alla fine, cosi come
1’Assessorato ha dato un parere, nulla toglie che
l’Assessorato domani sera, perché dico noi siamo
un organo intermedio, 1’ultimo organoc che va a
approvare o a rigettare queste wmodifiche &
l’Asgessorato che leggerd chiaramente quanto
scritto negli emendamenti e darid il suo parere
favorevole o contrario. Io sard favorevole, 1'ho
proposto, sono stato uno dei proponenti e sard
favorevole, grazie.

PRESIDENTE ROSSELLI:: Lo possiamo ' mettere ai voti. Prego

SEGRETARIO:

Segretario.
VOTAZIONE

ARTICOLOQ 103

Valenti, assente; Basiricsd, assente; Rosselli
Gaetano, favorevole; Bongiorno, favorevole;
Vultaggio, assente; Genovese, agsente; Venturini,
assente; Inglese, assente; Caradonna, assente;
Poma, contrario; Rosgelli Salvo, contrario;
Giliberto, assente; Accardo, contrario; Paesano,
contrario; Ciulla, contrario; Spand, assente;

Napoli, favorevole; Asaro, assente; Barbera,

contraria; Angelo, assente. Presenti 9, contrari

6, favorevoli 3, la proposta... Proposta,
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|soNGTORNO:
|,RESTDENTE ROSS

"|0NGTORNO :

}le

-

p

e TPENTE ROSSELLI: :

ELLT::

PRES‘{”EﬂE ROSSELLI:: Prego ingegnere, ci  wvuole

ING. MIRABILE:

1'aggiunta dell‘articolo 79 big, dungue da guesta
proposta non & stato approvato...
L’articolo 103 da questa proposta viene

non viene approvato. Passiamo al 108.

stralciato,
voi lo sentite

To il microfono non me lo sento,
sto microficono?

ARTICOILO 108

Articolo 108: concessione edilizia..
Uun attimo Congigliere, Consigliere.

Funziona? Ora, prego Consigliere.
Articolo 108: Concessione di edificare nella

lottizzazione. Dopo il terzo comma aggiungere il

seguente comma: “gquando le opere di

urbanizzazione previste sonc di modesta entita,
al di sotto dell’importo d4di euro 35 mila, le
stegg8e pPOSSONO essere realizzate dal lottizzante
contestualmente alla realizzazione degli edifici
previsti e ceduti al Comune, prima del rilascio
del certificato di abitabilitd”.
VOCI FUORI MICROFONO
Ingegnere vuole? SI.

specificare
qualcosa, Congigliere Accardo.
Allora, la legge 10/77 specifica che nel caso di

lottizzazioni bisogna che sianc presenti le opere

di wurbanizzazione, se non Cci SONO bisogna

realizzarle preventivamente e poi rilasclare la
concessione. Perd non sottolinea la tempistica,
ciod non dice né guali importi, gottolinea perd
che per 1l rilascic della concessione, bisogna
che ci sia una convenzione o un atto (inc.) che
dice che vengono fatte le opere di urbanizzazione
primaria e cedute gratuitamente al Comune. Per
cui io, facendo al netto di quello che dice la
legge, dico beh e dov’é l'altro lato dove non mi
dice che io le posso fare contemporaneamente?

YOCE FUORI MICROFONO

No al rilascio della concessione, c'é la .

concessione delle opere di urbanizzazione, con
convenzione firmata e tutto gquanto. Prima come
avveniva? A esempio la lottizzazione Fiorino, si
sta facendo le opere di urbanizzazione, il
rilascio della concessione degli edifici, perd 1i
5 300 mila euro 1‘importo, & giusto? Qua dice per
35 mila euro che sono 20 metri lineari, dice mi
puoi rilasciare la concegsione e faccio tutte e
due con stipula di convenzione, c’‘é tutta la
procedura, per me si pud fare perché la garanzia
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PRESIDENTE ROSSELLI: : Consigliere Ciulla prego.

CIULLA:

CIULLA:

CIULLA:

CIULLA:

della convenzione dell’atto d’obbligo c’é.

Un ulteriore intervento, sempre parlando dif
ignorante. Ora 1o wvorrei sapere una cosa: |,
tempistica al momento lei dice non & sancita da
nessuna legge, cioé si & detto che varing
contestualmente, non si dice né prima né dopo.
Ora, basandosi...

VOCE FUORI MICRCFONO

Devono essere presenti quindi prima, gid la normg
dice questo. Noi qua andiamoe a dire che sgj
possono fare anche contestualmente, erqo
significa che in teoria ci pud essere 1l caso &
qui chiedo al Segretarioc di contraddirmi, che.
fondamentalmente ioc sto quasi per terminare una
casa, la ditta fallisce, questa casa rimane cosi
per sempre e l'urbanizzazione non ci sard wmai,
perché le leggi hanno sempre un’origine motivata
da qualcosa. Se il legislatore prevede di fare
l'urbanizzazione prima, il motive & che tu
intanto lasci qualcosa pexr il bene pubblico nel
suolo, poi bene se fallisce a me dispiace, a
malincuore, ma 1’opera incompiuta resta a te. Noi
invece cosi andremo in contro, secondo il mio
modestissimo parere, a degli obbrobri immobiliari
che non hanno manco urbanizzazione attorno e che
come sappiamo bene, verranno ugualmente abitati,
perché non & né il primo né 1'ultimo caso che il
Comune di Paceco immobili che non hanno
1’agibilitd e che non hanno quindi diciamo i
parametri per essere vivibili, wma che vengono
ugualmente wvissuti. E poi, man mano che negli
anni stanno facendo le nuove sanatorie diventano
comunque zone inurbanizzate. Noi dobbiamo lottare
contre le varie zone rimaste a metd in questo
paese, secondo me non per questa logica, questa &
una logica che pud andare a incrementare zone non
urbanizzate. Questo & il wio parere personale,
Poi dall’altro dico pure che oggettivamente
agevolare, perché parliamo pure di piccole
entita, perché 35 mila euro di opere di
urbanizzazione significano una costruzione di
quanto a livello di cifre?
VOCE FUORT MICROFONO

No di strada, 1‘opera contestuale, di cosa stiamo
parlando?

VOCE FUORI MICROFONO
Come pud essere che deve fare un gruppo di un
palazzo e quindi...
VOCE FUORI MICROFONO
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ULLA Quindi da questo punto di vista non lo so. Io :
e . volevo chiedere invece al Segretario se questa
o g modifica va a contrapporsi a qualcosa di gié
L i: esistente, perché qgandol prima si. parlava di |
a gy prevedere liurbanlfza21one prima de}la |
vangg [ - costruzione, q}oé c'd8 un regolamento che dice :
ﬂopg gquesto e se € 1n netto contragsto con questo
* articolo e se nella gerarchia delle fonti noi
facciamo riferimento a quella precedente oppure
107, facciamo riferimento al regolamento edilizio ;
\ s}' comunale. Grazie.
ergolﬂGRETARIO3 I1 regolamento, cioé la sede dove sono previste :
so & queste cose & 1l regolamento edilizio, non vedo
che |- gquali siano gli altri regolamenti, primo.
ung. Secondo: per quanto riguarda le norme di rango
~osi | superiore, condivido la sua prospettiva, che la
nai," . realizzazione delle opere di urbanizzazione sono
fata—‘ condizione essenziale, garanzie essenziali per il
‘are rilascio della concessione edilizia. Appunto =]
tu' stato fatto questo come condizione, ovviamente
nel siamo nell’ambito delle zone c, quelle
a urbanizzate ritengo, etc. etc., quelle da
Noi urbanizzare. Per cui ritengo che il Comune debba
nio essere garantito sotto questo profilo.
ari--PRESIDENTE ROSSELLI: Prego, Congigliere. Credo che
~he esprlmere il fumus dell’allora comm1551one sia.
-1, Dico, a parte che mi sento di proporre abblamo
il un altro articolo del regolamento edilizio e poi
no chiedo ai Consiglieri se vogliamo sospendere un
g attimino la trattazionme. Va beh, allora per
no . quanto riguarda l'articolo 108, diciamo io
1i > concoxdo col Consigliere Ciulla, sui discorso che
né bisogna tutelare un attimino il Comune, perd di
re |- fatto parliamo di una modesta entitd 4i opere di
-0 urbanizzazione e a mio modo di vedere, sempre per
a 1 un discorso di snellimento di procedure, ciog si
n L rischia che quella impresa benedetta, che deve
, andare a costruire quell’immobile, praticamente
a . si ingolfa perché prima deve realizzare le opere,
e le deve consegnare e pol praticamente chiedere la.
1 concessione per il costruendo fabbricato. Quindi
i dico, 1l'intento era questo, poiché a realizzare

un fabbricato dico non & che ci voglia tutto
guesto tempo, dico era la possibilitd di farlo
fare contestualmente, ovviamente tutelande il
] _ Comune prima del rilascio del certificato di
’ abitabilitd, questo era 1’intento. Grazie.
PRESIDENTE ROSSELLI:: Ingegnere.

ING MIRABILE: Allora vedo che c’& un po’ di perplessita. Dice
ma prima, sI o no? Allora se volete un parere

Pag. - 58 -
CONSIGLIO COMUNALE-DI PACECO-
SEDUTA DEL 04 OTTOBRE 2011




c¢i faccio 1l'asfalto ed & permesso in convenzione

izi:i comuna}e, non .é Iobbligato. a consegqare:
me gy Tappetlgo, ma lei mi wvuole dire... Ma le% m+
1@ g, vuole dlre.alloré che unq fa upa strada, poi ci
. ; passa con 1 mezzi pesanti e si deforma, non si
ntigé deve Qefor@are né prima e negnche dopo e i}
dOpg tappetinoe il Comune pemt.att-:e. di nc_?n farlo e di
Wet, farlo scltanto a opere edilizie ultimate o almeno

i

al passaggio di mezzi pesanti ultimato. Quindi
! non € vexo.

RESIDENTE ROSSELLI: : Consiglieri, abbiamo avuto questo
ulteriore chiarimento, se.

Dal .
h’ VOTAZTIONHE
ar ARTICOTLO 108
Nop
*Cto | - . T . ,
honGRETARIO: Valenti, assente; Basiricd, asgente; Rosselli
Una Gaetano, favorevole; Bongiorno, favorevole;
ati ) Vultaggio, assente; Genovese, assente; Venturini,
noﬁ* favorevole; Inglese, assente; Caradonna, assente;
Poma, favorevole; Rogselli Salvo, assente;
Giliberto, assente; Accardo, favorevole; Paesano,
le favorevole; Ciulla, contrario; Spand, assente;
g6 - Napoli, favorevole; Asaro, assente; Barbera,
1a contraria; Angelo, assente. Presenti 9, contrari
ci 2, favorevoli 7.
no
ARTICOLO 121
re
a. s
| PRESIDENTE. ROSSELLI: : Allora 1l ©prossimo €& aggiungere un

nuovo articolo, l'articolo 121; ZTO concessione
lottizzazioni, graficamente a campitura di colore
buongiorno. Prego, Congigliere Bongiorno.
Grazie Presidente. E allcora, & individuata nelle
tavole del PRG come concessione e lottizzazioni,
. come rappresentazione delle zone in cui &
assentita della volumetria edilizia, in totale o
parziale attuazione del precedente programma di
fabbricazione. In tale zona territoriale omogenea
& possibile la demolizione totale o parziale del
volume edificato, con eventuale ricostruzione del
volume, anche su area di sedime diversa e nel
rispetto delle norme tecniche di attuazione del
comparto edificatorio di appartenenza, mantenendo
il volume edificato. Diciamo che viene data una
regola a gquelle che sono gid le lottizzazioni
assentite che negli elaborati grafici del piano

regolatore, vengono indicate con delle aree

bianche con dei numeretti. Allora in queste

lottizzazioni giustamente & possibile la

demolizione, cio&  regoliamo, regolamentiamo
Pag.- 60 -

CONSIGLIO COMUNALE DI PA C'ECO
SEDUTA DEL (04 OTTOBREE 2011

o e




o - \T‘?ﬁ

questo comparto perché, dico, non era scritto da,
nessuna parte. Fra l’altro se non erro guesto ery
proposto dall‘ufficio o ricordo male io, adesg
non mi -ricordo piu il proponente, forse ery
proposto dall'ufficio. Quindi wmagari anche 1lgj
stesso pud dare delle migliori delucidazioni. g
quindi & possibile la demolizione totale g
parziale, con eventuale volume edificato anche sy
area di gedime diversa, guindi spostare 13
villetta, nel rispetto dei confini, dells
distanze, quello che &. Grazie.

Allora, Consigliere Ciulla, il discorso & questo,
le tavole del PRG, praticamente lei all’interns
degli elaborati grafici del PRG trova
praticamente delle aree bianche con dei
numeretti, 2, 3, 4. All’interno di queste aree|
gida sono state realizzate o col precedente.
programma di fabbricazione ora, praticamente
delle 1lottizzazioni. Quindi c’& una volumetria.|
assentita, un volume fatto quindi delle villette,
dei palazzi quello che &. Allora, poiché non &
regolamentata da nessuno, e infatti & l'ufficio, :
se non ricordo male, 1’ organo proponente
1’ emendamento, diciamo la proposta deliberativo,
ci dice <che & possibile perxrché «ci sono-
lottizzazioni presenti da 30 anni, 40 anni, che & .
possibile la totale, la demolizione totale o
parziale del wvolume edificato, c¢on eventuale '
ricostruzione del volume anche su area i sedime
diversa. Quindi se la wvilletta era posta in un
posto, praticamente pud essere spostata,
ovviamente nel rispetto... nel rispetto, sempre
all’interno di quel lotto ovviamente etc. etc. E
nel rispetto delle norme tecniche di attuazione .
del comparto edificatoria di appartenenza
mantenendo il volume edificato, quindi noi
sanciamo che le norme tecniche di attuazione sono
quelle del comparto in cui & stata edificata

‘PRES IDl]

BONGI

PRES]

BONG.
PRES

quella lottizzazione, scusate, guella
lottizzazione. : vOC
PRESIDENTE ROSSELLI: : Tl parere dell’'ingegnere & parere | ;gE

favorevole. Se non c‘é nessun altro che vuole
intervenire, mettiamo ai voti 1l’atto deliberativo
© l’emendamento veramente.

VOTAZILIONE
ARTICOLO 121

SEGRETARIO: L'articolo 121, la proposta di modifica. Valenti,
assente; Basiricd, assente; Rosselli Gaetano,
Pag. -6l -
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favoravole; Bongiorno, favorevole; Vultaggio,

assente; Genovege, assente; Venturini,
favorevole; Inglese, assente; Caradonna, asgente;
Poma, favorevole; Rosgelli Salvo, assente;

Giliberto, assente; Accardo, favorevole; Paesano,
favorevole; Ciulla, contrario; Spand, assente;

Napoli, favorevole; Asaro, assente; Barbera,
favorevole; Angelo, assente. Favorevoli 9,
contrari 1, assenti 11.

ROSSELLI: : Colleghi Consiglieri, considerando che
Con guesto articolo, con 1’ emendamento
all’'articolo 121, anzi con 1’aggiunta

dell’articolo 121 abbiamo finito gli emendamenti,
per quanto riguarda il regolamento edilizio,
abbiamo finito gli emendamenti al regolamento
edilizio, tranne quella nota dell’articolo 28 che
poco fa abbiamo  tralasciato, gquella nota
all’articolo 28 dove c¢’& il parere. alla nota
dell’ufficio di Presidenza 15 aprile 2011, se vi

ricordate.
MODIVFIOCA

ALL ‘' ARTICOLO 28
Dico Presidente vogliamo farlo ora, in questo
momento, e poli andiamo.

ROSSELLI:: Mi sono accorto adesso che mancava ancora

questa nota, quindi possiamo riprendere da questa

© nota.

Facciamo questa nota.

ROSSELLI: : Allora, 1l’emendamento in questione &

questo: integrazione alla proposta di atto
deliberativo concernente modifica al regolamento,
al REC della NTA del PRG del Comune di Paceco.
All‘articolo 28 della proposta deliberativa di
modifica del REC aggiungere il seguente comma:
possonoc  esgsere applicate pellicole adesive
digegnate o scritte, ai £fini decorativi o
pubblicitari, sulle vetrine degli esercizi
pubblici, previa autorizzazione rilasciata dal
Sindaco. Questo era l’aggiunto, un altro comma in
aggiunta all’articolc 28.

VOCI FUORI MICROFONO

PRESTDENTE ROSSELLI: : Consigliere Bongiorno, il dubbio &

[SE]

a

perché nell’emendamento & stato specificato,
rilasciata dal Sindaco l’autorizzazione. Possono
essere applicate pellicole adesive, disegnate o
scritte, ai fini anche a scopli pubblicitari,
sulle vetrine degli esercizi pubblici, previa
autorizzazione rilasciata dal Sindaco. Perché
rilasciata dal Sindaco?

VOCE FUORI MICROFONO
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PRESIDENTE ROSSELLT: : Rilascia sempre il Sindaco?

SEGRETARIO: Assolutamente no, non rilascia il Sindacao.

PRESIDENTE ROSSELLI:: Le rilascia l'ufficio.

BONGTIORNO: Il responsabile del settore gquarto.

PRESIDENTE ROSSELLI:: Il responsabile del settore. pRESTDE

BONGIORNO: Si fa 1’emendamento.

PRESIDENTE ROSSELLI:: E il responsabile del settore quarto.

BONGIORNQ: Previa autorizzazicme cassiamo rilasciato da]
Sindaco. Facciamo 1’ emendamento e cassiamg
rilasciato dal Sindaco.

PRESIDENTE ROSSELLI: : Allora se i Consiglieri sono d’accorde

votiamo 1’emendamento cassando “rilasciata dal
Sindaco” in modo che la frase si legge. cosi.
"possono essere applicate pellicole adesive,

disegnate o scritte, ai fini decorativi o
pubblicitari, sulle vetrine degli esercizj
pubblici, previa autorizzazione”. Se nessun altro
Consigliere vuole intervenire, io voterei
1’emendamento singolo perché la proposta della
commissione. .,
VOCE FUORI MICROFONO
PRESIDENTE ROSSELLI: : Se qualcuno dei Consiglieri lo propone?
BEONGIORNO: Presidente, propongo di cassare questo

emendamento, cassare la rarte finale dove dice
“autorizzazione rilasciata dal Sindaco” cassare

rilasciata dal Sindaco e lasciare solo

autorizzazione.
S PMRESIDENTE ROSSELLI:: = T1 parere del capo settore, in quel
> caso & favorevole. E allora passiamo alla

votazione della proposta allegata, c'é& un altro
articolo che riguarda 1'NTA, noi in questo
momento  votiamo solo  ed esplicitamente 1la
modifica al REC, gquindi all’articolo 28. Prego
Segretario.
VOTAZIONE
MODIFICA ALTL’ ARTICOLO 28
SEGRETARIO: Valenti, assente; Basiricd, assente; Rosselli
Gaetano, favorevole; Bongiorno, favorevole;
Vultaggio, assente; Genovese, assente; Venturini,
favorevole; Inglese, favorevole; Caradonna,
assente; Pona, favorevole; Rosselli Salvo,
favorevole; Giliberto, agsente; Accardo,
favorevole; Paesgsano, favorevole; . Ciulla,
favorevole; Spand, assente; Napoli, favorevole;
Agaro, assente; Barbera, favorevole; Angelo,
assente. Presenti 11, favorevoli 11.
PRESIDENTE ROSSELLI:: Perfetto anche questo emendamento &
- stato approvato. Abbiamo definito, per la
proposta deliberativa, abbiamo definito gli
articoli e gli emendamenti, per quanto riguarda
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PRESIDENTE:

II° PUNTO O0.D.G.

Chi & seduto resti seduto, chi approva' resti
seduto, c¢hi non approva si alzi. Approvato
all’unanimita.

No non c¢’& bisogno, c’é bisogno? Che motivo c’é?
No lfesecutivitd non serxrve per due motivi: primo
perché & regolamento, secondo perché & efficace
dopo che 1'approva la Regione, noi altri non
¢’ entriamo niente.

Va bene, allora sgigneri 1o ritengo di potervi
ringraziare tutti per 1l sacrificio fatto e quindi
vi auguro una buonanotte, c¢i riferiamo il giornc 8
per la ulteriore seduta di sessicne. Grazie e
buonanotte. '
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PROVINCIA DI TRAPANI
. SETTORE IV “URBANISTICA TERRITORIO AMBIENTE E SVILUPPO ECONOMICO”

8=
Tk

~ Prot. n.13112 de! 2810612012

Alla c.3, del Responsabile del Settors |
' . SEDE

QGGETTO: Delibara di C.C, N°141 del 11110/2011,
In riferimento alla delibera di C.C. 111 deJ 1110/2011 i fa presents che, con messagalo numero 9712 de

20/01/2012 ora 11:18 Halley, & stata trasmessa allo scrivents ufficio con allegati che riportavano it numero
110. : ‘

A tal uopo si chiedono chiarimenti sul numero elfettivo della delibera a stretlissimo giro di posta al fine di
inviare tutta la documentaziane alfARTA Sleilla. '
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UFFicio CoPiA

Paceco 25.10.2011

Con la presente si intende specificare che per un mezzo errore materiale
allo spazio del registro riservato al numero 109 dell’ordine cronologico & stato
attribuito al verbale del 4.10.2011 1) OGGETTO: VERBALE DI SEDUTA DESERTA

Se nonché successivamente ci si & accorti che la trascrizione del registro di

alcuni verbali del giorno 3.10.2011 era stato al momento Omesso !
n. 108 VERBALE DI SEDUTA DESERTA;
N. 110 VERBALE D1 SEDUTA DESERTA;

Va da sé che in ossequio a principie di trasparenza occorre a meri fini di
regolarizzazione del registro di procedere alla rettifica dei numeri da riportare
onde evidenziare la corretta e progressiva sequenza numerlca delle deliberazioni
Consiglio Comunale o

INDI

Si rettifica ai suddetti fini gli enunciati errori materiali attribuendo ai
verbali i seguenti numeri:

1. N. 108 -3.10.2011 COMUNICAZIONI:

2. N.109-3.10.2011 RICHIESTA APYPROVAZIONE PROGETTO DI LOTTIZZAZIONE
PRESENTATO DALLA S!G.RA RICCOBENE LILIANA NATA A TRAPANIIL 19.11.1969
PER LA REALIZZAZIONE DI UN FABBRICATO SU UN LOTTO DI TERRENO IN C/pa NuBIA.
LIBERTA :

3. N. 110-3.10.2011 VERBALE DI SEDUTA DESERTA

4, N. 111-4,10,2011 MODIFICHE AL REGOLAMENTO EDILIZIO COMUNALE E ALLE
NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE DEL COMUNE DI PACECO (SOSPENSIONE).~
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mon vi ha riscontrato vizi di legxtnmlti pale 31-3- 1972, N. 19
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L) RE—— emnnena: ha comunicate che in 1 o o dell'art, 80 del Vigente Urdinas frmr

........

enn DOTE . ieeecaieonmeen 3 . l




;.;'i I M\ N“ TA

PROVINCIA DI TRAPANI

', SETTORE 1V “URBANISTICA TERRITORIO AMBIENTE E SVILUPPO ECONOMICO"

‘i
|\-./ * Prot. n.13112 del 28/06/2012

Alla c.a. del Responsabile del Settore |
SEDE

OGGETTO: Delibera di C.C. N°111 del 11/10/2011.

In riferimento alla delibera di C.C. 111 del 11/10/2011 si fa presente che, con messaggio numero 9712 del
20/01/2012 ora 11:18 Halley, ¢ stata trasmessa allo scrivente ufficio con allegati che riportavano il numero
110.

A tal uopo si chiedono chiarimenti sul numero effettivo della delibera a strettissimo giro di posta al f ine di
inviare tufta la documentazione allARTA Sicilia.
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Dott. Gian Paolg/i Giovanni
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Letto, confermato e sottoscritto, 7

/ I PRESIDENTE .
DEL CONSIGLIO COMUNALE s '
IL SEGRETARIO COMUNALE }‘(

Gi/p}eppe Valenti ) i &
S Vi Dott. Gian Paolé Di Giovannj & -
A s g g (M{f‘//‘:" . ‘;.-“ {/J /
[ .

Il sottoscritto  Segretario Comunale certifica, su conforme attestazione del Messo che la presente
deliberazione, in applicazione della Legge Regionale 3.12.1991, n. 44 & stata affissa all’albo pretorio comunale il

-

giorno W WL LS per rimanervi quindici giorni consecutivi.

Dalla residenza municipale, i

dell’ Assessore degli EE.LL. 24.3.2003 , ¢ divenuta esecutiva il giorno . H

Dalla residenza numicipale, li

IL SEGRETARIO COMUNALE

;‘
E CDP'aACTHfOYmT all’originale // La presente deliberazione viene trasmessa ai
i 71%] 0 / capigruppo consiliari in data -
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